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OHJAAVA KOULUTUS MERKITYSTEN KENTTÄNÄ
– identiteetin muutos ja moniulotteisuus ammatillisessa rehabilitaatiossa
Joensuun yliopisto 2007. 310 s. ja 21 s. liitteitä. Joensuun yliopisto. Kasvatus-




rehabilitaatio, merkityksenanto, identiteetti, habitus, ammatti, ohjaava koulutus, 
koulutus, ohjaus, sosiaalinen, ruumiillinen, ”toinen”
Tiivistelmä
Tutkimus kohdistuu ammatillisen identiteetin muutoksen ongelmaan re-
habilitaatioprosessissa ja teoreettisesti minuuden sosiaalisen rakentumisen 
luonteeseen. Tutkimuksen metodologia on fenomenologis-hermeneuttinen ja 
tutkimusteoriakehyksenä käytetään semioottista tulkintamallia. Tutkimuksessa 
rakennetaan semioottinen malli, jolla minuuden ulottuvuuksia kuvataan. Perin-
teisten identiteettiä ja minuutta koskevien psykologisten teorioiden käsitykset 
ja sovellutukset osoitetaan vahvasti yksilökeskeisiksi. Näillä on kuitenkin aina 
yhteiskunnallis-historiallinen kotinsa, josta ne rakentuvat ja elävät ja siten 
myös muuttuvat perusteiltaan. Teksti etenee yksilöpsykologisten teorioiden 
sekä yhteiskuntatutkimuksen aikalaisdiagnoosien kritiikkiin, joiden nähdään 
entisestään painottavan yksilöä toiminnan ja minuuden perusyksikkönä. Ref-
leksiivisten teorioiden käänteen myötä päädytään habituaalisen toiminnan 
käsitteisiin ja sen kautta vielä pidemmälle tottumusten ja tapojen identiteettiä 
rakentavaan merkitykseen. Teemaa syvennetään ja empiirinen materiaali avataan 
bourdieulaisesta habitus-näkökulmasta.  
Tutkimuksen kohteeseen ja käytäntöalueeseen johdatetaan avaamalla kuntoutuk-
sesta, ohjauksesta ja ohjaavasta koulutuksesta käytyä keskustelua. Uraprojekteihin 
osallistuneiden asiakkaiden kohdalla kuntoutusprosessin perinteiset toimenpi-
teet eivät ole avanneet ammatillista uudelleen suuntautumista. Tutkimuksen 
käytännöllinen ongelma on muodostettu kysymällä, mikä on niin merkittävää 
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koulutuksellisin ja ohjauksellisin keinoin toteutetussa uraprojektissa, että se 
avaa rehabituaation. Empiirinen materiaali on kerätty teemahaastatteluilla 
kysymällä yhteen projektiin osallistuneiden aiempiin koulutuksiin, kvalifioi-
tumiseen, ammatilliseen etenemiseen sekä uraprojektiin liittyviä merkityksiä. 
Myös tutkimuksen tekijän kokemukset ja arkitieto projektien kouluttajana on 
otettu huomioon. 
Empiirinen aineisto osoittaa, että aikaisemmalla ammatillisella toiminnalla on 
vahva, habitukseen sitoutunut merkityksensä tottumuksina ja tapoina orien-
toitua uuteen. Tätä toiminnallista ja kehollista puolta kuntoutuksen perinteiset 
menetelmät eivät kaikkien asiakkaiden kohdalla näytä tavoittavan. Aineiston 
perusteella on tehty tulkinta, että perinteinen kuntoutus tukeutuu diagnostisiin 
ja asiakkaita objektivoiviin toimintoihin myös kielellisissä käytännöissä. Ohjaavan 
koulutuksen psyko-sosiaalinen toimintaorientaatio puolestaan tuottaa menetel-
millään dialogisen ja asiakkaat uusiin positioihin haastavan toimintakentän.
Minuuden tulkintamalli täydentyy empiirisen materiaalin myötä teoreettisella 
tuloksella minuuden sosiaalisesta rakentumisesta niin, että toiset, vertaiset 
nousevat vakavissa identiteettimuutoksissa ja rehabituaation avautumisessa 
merkityksellisiksi. Sosiaalinen nostetaan lopuksi tarkemman pohdinnan koh-
teeksi ja osoitetaan kuinka minuus rakentuu moniulotteisesti toisista ja toisten 
kanssa. Todellisissa ohjaavan koulutuksen toimintatilanteissa vertaiset osallis-
tujat kohdataan monimuotoisissa kehollisissa positioissa, jotka avaavat uusia 
ammatillisia perspektiivejä. Teoreettisesti tulos voidaan formuloida niin, että 
”toinen” saa merkityksenannossa tulkitsimen roolin. Tulos korostaa intersubjek-
tiivisen ja sosiaalisen välittävää merkitystä subjektiivisessa merkityksenannossa 
ja vahvistaa yksilöpsykologisten näkemysten teoriakritiikkiä. Samalla se asettaa 
myös joitakin kysymyksiä radikaaleille konstruktiivisille näkemyksille, jotka osin 
ohittavat tai jopa kieltävät todellisten sosiaalisten suhteiden vaikutuksen merki-
tysten rakentamisessa. Tutkimuksessa löydetään useita syitä, jotka perustelevat 
osallistujien perustavan identiteettimuutoksessa minuutensa moniulotteiseen 
merkityksenantoprosessiin, joka tapahtuu vasta toisten vertaisten toimijoiden 
välittämänä. Tämä tulisi ottaa huomioon myös ammatillisen kuntoutuksen 
menetelmien valinnoissa ja toimenpiteissä.
Heikki Pasanen
CAREER COUNSELLING TRAINING COURSES AS THE FIELD OF 
SEMIOSIS
- the change and multi-dimensionality of identity in vocational rehabilitation
Joensuu 2007. 310 pp. and 21 appendix pages. University of Joensuu.




rehabilitation, semiosis, identity, habitus, vocation, career counselling courses, 
training, counselling, social, bodily, “other”
Abstract
The research focuses to the problem of the change of identity in the process 
of rehabilitation and theoretically to the nature of the social construction of 
identity and self. The methodology of this research is based on phenomenology 
and hermeneutics. The specific frame of the research theory is the interpretative 
model of semiotic theory. The model to explore the dimensions of identity and 
self is also constructed. Traditional theories concerning identity and self become 
interpreted strongly individual-centered. Anyhow, these always have their so-
cio-historical dwellings, where they are constructed, exist and where they also 
transform. The research is processed via the critique of individualistic psycho-
logical theories and via the critique of late modern annalists of social research. 
The last mentioned still enhance and stress the individual as the basic element 
of activity and self. Via the transition to reflexive theories in social research we 
get into the concepts of habitualized activities and still deeper to interpret the 
identity and self constructed by habits and habitualized ways of coping and 
making meanings. The theme will be deepened and the empirical material is 
opened from the point of view of habitus through Bourdieu’s theory. 
The object and the area of praxis of the study is oriented by opening the discus-
sions around rehabilitation, counselling and career counselling training courses. 
The rehabilitation clients participating career counselling training courses 
v
have not get solutions in their vocational rehabilitation among the traditional 
activities in the rehabilitation process. The practical problem of the research 
has been modified by asking what is meaningful in the career project carried 
by training and counselling so that it opens the rehabituation and reorientation 
towards new vocations/professions. The empirical material is gathered through 
the theme interviews by asking the participants those meanings, which they 
give to their previous trainings, schoolings, qualification processes, professio-
nal development and career project. Also the experiences and the formal and 
informal knowing of the researcher as the trainer and counsellor of this project 
has taken into consideration. 
According to the empirical material the preceding professional and vocational 
activities of rehabilitation clients carry in their habitus strong meanings as habits 
and ways of making orientations to new vocational possibilities. The traditional 
rehabilitation methods don’t reach this other side of activities and embodied 
ways of reorientation of all clients. Based on the material it’s interpreted that 
the traditional rehabilitation leans on the diagnostic and client-objectivating 
actions in the linguistic expenditures, too. On the contrary, the psycho-social 
orientation of the career counselling training courses generates and provides 
dialogic and the clients in new positions challenging field of activity.
 The semiotic model of the self will be realized through the empirical material 
with theoretical result of the social construction of identity so that the other, 
peers, become meaningful brokers in the serious transitions and rehabilitation 
situations. Finally, the social will be abducted as the object of focused reflection, 
and at the same time it will be pointed out how the self always is constructed 
from and with the “others”. With the real activity-based methods of the career 
counselling training courses the peer participants encounter themselves in 
multiple embodied positions and activities so that new vocational perspectives 
can be opened. This result can be formulated theoretically so that the ”other” 
takes the role of interpreter in the semiosis. This result lays emphasis on the 
meaning of intersubjectivity and social in the semiosis and at the same verifies 
the theoretical critique of individual psychological theories. At the same time it 
argues in some questions against the radical constructive theories, which post-
pone or even reject the impact of real social relations in making the meanings. 
There can be found many reasons, which emphasize the meaning of the multiple 
semiosis during the change of identity process, which is mediated through the 
other concrete and embodied actors in the career counselling training courses. 
This should be taken into account in the preferences and means of services in 
the vocational rehabilitation system.
vi
Esipuhe
Tällä työllä on pitkä tekemisen historia ja osin siitä johtuen lavea substanssipoh-
ja.  Tutkimus ja sen materiaali on kulkenut ikään kuin sedimenttejä mukanaan 
vievä ja uomaansa muuttava joki erilaisten kenttien lävitse. Sen myötä siihen 
on tarttunut aina jotakin uutta ainesta ja osa uomistakin on kuivunut, mutta 
virtaukset ovat jatkuneet kuivienkin kausien jälkeen. Tutkimus on edennyt hitaasti 
ja sitä on tehty pääosin palkkatyön ohessa iltaisin, viikonloppuisin ja lomien 
aikana hyvin vaihtelevalla intensiteetillä. Tutkimuksen käytännöllisestä alueesta 
eli ohjaavasta koulutuksesta on tekijälle kasautunut ammatillista kokemusta ja 
tietämystä 1980-luvun alusta saakka.  Tämän kohderyhmän aineisto on peräisin 
1990-luvulta. Teoriatekstien lukemisen historialla mitattuna kysymyksessä on 
vielä vanhempi joki, itse kirjoittaminen on toki tapahtunut 2000-luvulla.
Tutkimuksen tekeminen ei ole liittynyt mihinkään yhteisölliseen ja julkiseen 
projektiin lukuun ottamatta empiirisen materiaalin keräämistä, joka tapahtui 
osallistuessani Helsingin yliopiston aikuiskasvatustieteen laitoksella runsaalla 
kuukauden rahoituksella koulutuksen vaikuttavuustutkimukseen 1990-luvun 
loppupuolella. Tuosta - toki yli kuukauden kestäneestä - yhteistyöstä kiitokset 
Sari Heinoselle, Jyri Manniselle, Jussi Onnismaalle ja Sanna Vehviläiselle. 
Empiiriseen aineistoon kuuluvien haastattelujen litteroiminen tehtiin tuossa 
vaiheessa, mistä kiitokset Maarit Kivirinnalle. 
Ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa toteutettava ohjaava koulutus on 
muodostanut työlle praktisen alustan ja kontekstin. Tämän tutkimuksen oh-
jausta koskevat käsitykset ovat muodostuneet niistä aktiivisista keskusteluista, 
joita ohjaavasta koulutuksesta on käyty valtakunnallisesti 1980-luvulta lähtien. 
Henkilökohtaisesti katson tämän olleen ikkunana myös yleisemmin ohjauksen 
käsityksen avartumiseen. Niin ohjaavaan koulutukseen liittyvät kuin muutkaan 
ohjauksen kysymykset tuskin olisivat nousseet kiinnostaviksi ilman ohjaavan 
koulutuksen monella tavalla rikasta kontekstia. Tästä suuret kiitokset kuulu-
vatkin erityisesti Ammatti-instituutin (nykyisin Amiedu) ohjaavan koulutuksen 
yhteisölle, joka muodosti joskus liiankin kriittisen ja reflektoivan foorumin 
ohjauksen kysymysten käsittelylle. 
1990-luvun loppupuolella suorittamani ohjauksen PD-koulutus Joensuun 
yliopistossa on merkittävästi vaikuttanut tämän työn tekemiseen jopa niin, että 
jatko-opintoni ovat sen seurauksena vaihtuneet tähän yliopistoon. Tämä vaihe 
on myös - nykyisin vahvasti käytössä olevan termin mukaisesti - verkottanut 
uusiin sosiaalisiin kenttiin. Nämä ovat toimineet sekä referentteinä omalle 
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työlle että pääomina katsoa ohjausta useammista perspektiiveistä. Tuon vaiheen 
innoituksesta kiitän sekä koko ohjauksen PD-ryhmää että erityisesti professori 
Anna Raija Nummenmaata ja professori Pentti Sinisaloa, jotka johdattelivat 
jatko-opintoihin ohjauksen parissa.
Kuntoutuspainotteiset uraprojektit kuuluivat eräässä vaiheessa ohjaavan kou-
luttajan tehtäviini ja nostivat esiin kysymyksiä, jotka alkoivat kiinnostaa 
myös tutkimuksellisesti. Hyvä yhteistyö Vakuutusalan kuntouttamiskeskuksen 
(nykyisin Vakuutuskuntoutus r.y.) kanssa uraprojektien järjestelyissä, toteut-
tamisessa ja arvioinnissa mahdollistui kaikkien kuntoutusneuvojien ansiosta. 
Organisaattoreina ja yhdyshenkilöinä toimivat minun koulutusteni kohdalla 
kuntoutusneuvojat Pirkko-Liisa Karlsson ja Päivi Roine. Tähän vaiheeseen 
liitän erityiset kiitokset myös kaikille kyseisten uraprojektien osallistujille ja 
varsinkin tähän tutkimukseen haastatelluille. Näiden projektien aikaisia yhteisiä 
kokemusprosesseja ei ole tässä työssä tarkoitus analysoida. Ne ovat kuitenkin 
jääneet mielteinä, elämyksinä, osin reflektoituina ja reflektoimattomina omalla 
tavallaan kulkemaan mukana ja toivottavasti myös siirtyneet omaan ohjaustyö-
hön positiivisella tavalla.
Joensuun yliopiston jatko-opintoryhmä ja Mekrijärven LiCC-seminaarit ovat 
tarjonneet - tosin oman osallistumiseni vähäisyyden vuoksi liian harvan mutta 
- intensiivisen keskustelufoorumin ja tutkimuksen esittelylle rakentavassa 
ilmapiirissä. Ymmärtävästä ohjauksesta kiitän professori Marjatta Vanhalakka-
Ruohoa, joka erityisesti työn loppuvaiheissa myös selkeällä ohjeistuksellaan auttoi 
rajaamaan ja rakentamaan tulokseksi varmastikin parhaimman mahdollisen 
kokonaisuuden, minkä materiaalini nyt sallivat. 
Haaga-Helian Ammatillisen opettajakorkeakoulun tutkimus- ja kehittämis-
toiminta on myös tukenut avarakatseisesti työn loppuun saattamista, josta 
olen kiitollinen siitä syystä, ettei tutkimukseni suoranaisesti liity ammatillisen 
opettajakoulutuksen kehittämiseen. Ammattikorkeakoulun myöntämä yli kah-
den kuukauden palkallinen opintovapaa oli eräässä vaiheessa hyvin tarpeeseen. 
Työyhteisöni on kokonaisuudessaan toiminut tutkimustoimintaa kannustaen ja 
toivon tämän orientaation jatkuvan edelleen niin, että kehittävästä tutkimuksel-
lisesta orientaatiosta muodostuisi arkipäivän eräs ylläpitäjä. Kaikkia työtovereita 
ja kollegoja kiitän arjen sujumisesta ja taustatuesta, joka on sisältänyt myös 
vaivaavia kysymyksiä siitä, milloin se karonkka onkaan. Varsinkin metodolo-
gisista kysymyksistä minulla on ollut ilo käydä dialektisia keskusteluja Merja 
Alanko-Turusen, Irene Heinin, Antti Kaupin, Seppo Peisan, Liisa Torvisen ja 
Hannu Valkaman kanssa. 
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Työtäni tai sen osia ovat eri vaiheissa kommentoineet Markku Heiniluoma, 
Jaakko Helander, Päivi-Katriina Juutilainen, Merja Korhonen, Pekka Kosonen, 
Aila Leino, Tuija Lindqvist, Marjatta Lunnas, Anna Raija Nummenmaa, Jussi 
Onnismaa, Jussi Silvonen, Pentti Sinisalo, Timo Spangar ja Antti Särkelä. Heille 
kohdistan lämpimät kiitokseni. Tekstin oikolukuun olen saanut Joensuun yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnalta apurahaa ja itse oikoluvun vaativasta 
haasteesta kiitän Sanna Ahjoniemeä.
Tekstin rakentamiseen ovat olennaisesti vaikuttaneet ohjaajien kommenttien 
ohella dosentti Jaakko Helanderin ja professori Aila Järvikosken huomautukset 
käsikirjoitukseen lisensiaatintyön vaiheessa. Väitöskirjan käsikirjoituksesta tehdyt 
esitarkastuslausunnot ja niissä esitetyt huomautukset ovat auttaneet merkittävällä 
tavalla viimeistelemään käsikirjoitusta julkaisumuotoon. Tästä osoitan suuret 
kiitokset Aila Järvikoskelle ja Anna Raija Nummenmaalle.
Huolimatta siitä, että monet dialogit eivät ole liittyneet suorastaan tutkimuk-
sessa kirjoitettuihin teksteihin, ovat ne taustoittaneet merkittävällä tavalla 
itse sitä kenttää, johon myös tutkimuskohteena olevat asiat kytkeytyvät tai 
jopa kuuluvat. Ihmisiä ei voi irrottaa teksteistä eikä tekstejä ihmisistä. Tästä 
huolimatta ja tutkimukseni joistakin väitteistä huolimatta on todettava, että 
joudun suuren kiitoksen kumartamaan muiden tekstien ja niiden kirjoittajien 
suuntaan. Riippumatta siitä kuinka niitä olenkaan käsitellyt, pitänyt vähem-
män tai enemmän relevantteina, tätä tekstiä ei olisi. Itse vastaan luonnollisesti 
kirjoitetusta sisällöstä, muodosta ja niihin liittyvistä puutteista.
Väitöstyön tekeminen on uponnut arkeen ja toiminnaksi, joka on pitänyt ainakin 
näinä aikoina ”poissa muusta pahanteosta”, kuten lapsuuden kotipuolessani oli 
tapana lähestyä vaikeasti arvioitavia tekemisiä.  Tämän tutkimuksen otaksun 
tehneeni pitkälti siirtämättä sen sisällöllisiä sedimenttejä muuhun arkielämään 
ja sikäli olen voinut elää ikään kuin kaksoisvirran maassa. On muiden arvioita-
vana, onko tämä aika ollut hedelmällisempää näin vai olisiko ajan, huomion ja 
kunnioituksen antaminen muihin asioihin tuottanut parempaa elämistä. Itse voin 
kuitenkin kiittää kaikesta kärsivällisyydestä, tuesta sekä runsaista ja ohjaavista 
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I  Ammatillinen rehabilitaatio, identiteetti ja 
 ohjaava koulutus
Tutkimuksessa tutkitaan teoreettisen keskustelun, ohjaavan koulutuksen käytän-
nöllisestä toteutuksesta saadun kokemuksen ja empiirisen haastattelumateriaalin 
perusteella sitä, millaisten minuuden merkitysulottuvuuksien kautta kuntoutujat 
hahmottavat ammatillisissa siirtymissä itseään. Käytännöllisesti tutkimus keskittyy 
sen selvittämiseen, mikä ohjaavassa koulutuksessa on kuntoutujille merkittävää 
niin, että se avaa pysähtyneen ammatillisen uudelleensuuntautumisen. Näin 
otaksutaan päästävän myös kiinni niihin tekijöihin, joihin koulutuksen tai oh-
jauksen suunnittelussa tulee kiinnittää huomiota. Samalla pyritään esittämään 
havaintoja sellaisen ohjausnäkemyksen perusteluksi, jossa otetaan huomioon 
ohjattavan semioottisten perspektiivien moniulotteisuus. 
Tutkimuksen kohteena on ammatillisen identiteetin merkitysten rakentaminen 
sellaisessa ammatin vaihtamiseen liittyvässä tilanteessa, jossa terveydelliset syyt 
pakottavat vaihdoksen tekemiseen. Entisestä ammatista joudutaan luopumaan 
ja suuntautumaan uuteen. Yleensä tilanne nähdään sellaisena, että terveydelliset 
syyt pakottavat luopumiseen ja taloudelliset syyt, toimeentulon hankkiminen, 
uuden ammatin hankkimiseen. Tämän prosessin aikana ihminen rehabilitoituu 
vaihe vaiheelta toimintakykyiseksi työntekijäksi uuteen ammattiin.
Käytännössä rehabilitaatiotilanne on moniulotteinen. Tässä tutkimuksessa 
kohdetta pyritään lähestymään myös teoreettisesti moniulotteisesti. Johtoaja-
tukseksi on muodostunut sen kysymyksen selvittäminen, kuinka identiteetit ja 
ammatillinen minuus muuttuvat ja rakentuvat uudestaan. Teema on johtanut 
vastausten etsimiseen myös eri teorioiden käsityksistä, joita abduktiivisesti kaa-
pataan mukaan päättelyyn empiirisen materiaalin tulkinnoissa ja kysymykseen 
vastaamiseksi.
1.1  Rehabilitaatio ja ohjaava koulutus
Rehabilitaatiolla1 tarkoitetaan oikeustieteellisessä merkityksessään menetetyn 
oikeusaseman tai arvon palauttamista, ”maineen puhdistusta”, joka tunnetaan 
1  Tulen käyttämään myös jatkossa tässä tutkimuksessa rehabilitaation käsitettä 
sen sisältämän laajan merkityksen ja kattavuuden vuoksi ja siksi, että käsitteellä 
on voimakas yhteytensä myöhemmin esiin tulevaan habituksen ja habituaalisen 
käsitteisiin.
yksilöön, ryhmään tai ideologiaan kohdistuvana uudelleenarviointina oikeudel-
listen seuraamusten tai poliittisten muutosten yhteyksissä (Elonheimo 2003). 
Lääketieteellisessä psykologiassa käsitteellä tarkoitetaan kuntoutusta, yleisesti 
ihmisen toimintakykyisyyden ja varsinkin työkykyisyyden palauttamista. Mo-
lempien määritysten johtavana toiminnallisena pyrkimyksenä on palauttaa 
ihmisen menetetty taipumus (lat. habilitas) takaisin.
Kuntoutuksellisessa merkityksessään rehabilitaation käsitetään koostuvan kas-
vattavasta, sosiaalistavasta, lääkinnällisestä, hoidollisesta, koulutuksellisesta ja 
työllistävästä kuntoutuksesta (ks. Piirainen 1995, 25). Siitä huolimatta että reha-
bilitaatioprosessia tulee tarkastella kokonaisuutena ja näin myös eri vaiheissaan 
ottaa huomioon kuntoutujan subjektiivinen kokonaistilanne, kuntoutuminen 
voidaan jakaa kuitenkin substanssinsa osalta kahteen suurempaan lohkoon, 
terveydelliseen kuntoutukseen ja ammatilliseen kuntoutukseen, jotka seuraavat 
toisiaan tuossa järjestyksessä.
Keskeistä ja ensisijaista kuntoutuksessa on kuntoutujan fyysisen ja psyykkisen 
terveyden palauttaminen toiminnalliselle tasolle, mikä tehdään lääkinnällisen 
ja hoidollisen asiantuntijuuden turvin. Lääketieteellinen asiantuntemus on 
leimannut fyysistä ja psyykkistä tervehtymistä seuraavia rehabilitaation vaiheita 
– kuntoutuksen konteksti, huolimatta monista erilaisista toiminnoistaan, on 
lääketieteellis-hoidollisen orientaation dominoima. (Ks. esim. Urponen 1991; 
Piirainen 1995; Järvikoski 1994, 2000.) 
1.1.1 Ammatillinen rehabilitaatio kuntoutujan ongelmana
Lääkinnällisesti ja hoidollisesti painottuneessa rehabilitaatioprosessissa toteutuu 
aina jonkinasteinen asiakkaan objektivointi2, joka useimmissa tapauksissa on jos-
sakin vaiheessa välttämätöntä ja tarpeellista kuntoutumisen etenemiseksi. Fyysinen 
ja usein myös psyykkinen toimintakyky saattaa olla niin heikko, ettei asiakas voi 
auttaa itse itseään. Kuntoutuksen perinteiset menetelmät ovat piintyneet itse 
2  Objektivointi on edelleen vallitsevana piirteenä myös hoidon ja kuntoutuksen 
kirjoituksissa eli diskursseissa, joilla potilaita asemoidaan (Hautamäki 2002). Toki 
jo potilas-termi itsessään asemoi ihmisen lähtökohtaisesti enemmänkin hoidon 
kohteeksi kuin toimijaksi. Ohjauksen teorioissa käytetään systemaattisesti ja yleisesti 
asiakas-käsitettä silloin kun sitä ei voida tarkentaa kontekstissa vakiintuneeksi 
(kuten esim. opiskelija) (ks. Onnismaa et al. 2000). 
toiminnan lähtökohtiin, näkemyksiin ja käytettäviin interventioihin. Negatiivi-
sessa mielessä objektivointi näyttäytyy asiakkaan oman ongelmanratkaisukyvyn 
väheksymisenä erityisesti mielenterveyspotilaiden kanssa tehtävässä työssä, jossa 
”psyykkisen” ei katsota olevan oman minän hallinnassa. Objektivointia korostaa 
tuolloin asiakkaan patologisten psyykkisten rakenteiden etsiminen eikä hänen 
tulkintoihinsa nojaaminen (ks. Riikonen 1992, 16, 23). 
Ammatilliseen kuntoutukseen johtavat toimenpiteet saavat pitkälti perustelunsa 
lääketieteellisestä diagnostiikasta. Ammattiaan terveydellisistä syistä vaihtamaan 
joutuvalle uuden ammatin valintavaihe ja valintojen tekemisen prosessi ovat 
näin ollen ikään kuin taka-alalla ja usein varsin satunnaisesti eteneviä verrattuna 
terveydellisen kuntoutuksen järjestelmään, jolla kuntoutujan rehabilitaatio-
prosessia ohjataan. Ts. kuntoutujan rehabilitaatiossa ”terveydellisen maineen” 
palauttaminen on keskeisessä roolissa - ei niinkään ”ammatillisen maineen” 
palauttaminen.
Lääkinnällisen kuntoutuksen historiallisesta dominoivuudesta johtuen on sama 
objektivoinnin periaate paljolti siirtynyt myös ammatillisen kuntoutuksen vai-
heeseen, eli asiakas tulee ”ulkoaohjatuksi” uuteen ammattiin. Tällaiseksi käsitän 
ammatillisen kuntoutuksen prosessiin yleisesti liittyvät kuntoutustutkimukset 
ja työkyvyn arvioinnit eli kliinisten työ- ja toimintakykyä diagnosoivien mene-
telmien käytön. On mahdollista, että samaan ryhmään kuuluu myös sellainen 
perinteinen ammatinvalintapsykologinen ohjaus, jossa käytetään välineinä mm. 
psykometrisiä kyky- ja persoonallisuusinventaareja (ks. Peavy 1999).
Ammatinvaihtajan muutostilanne eli siirtymä on siten yllä esitetyn perusteella 
ongelmallinen siksi, ettei uuden ammatin hankkimiseen rehabilitaatioproses-
sissa ole vakiintunutta tai selkeää professionaalia järjestelmää, joka perustuisi 
selkeästi toiminnalliseen psykososiaaliseen auttamiseen. Kuntoutuksen erillisiä 
toimenpiteitä yhdistää lääketieteellisen kuntoutuksen perinne.
Oman lisänsä objektivoivaan rehabilitaatioprosessiin tuo kuntoutusta ohjaava, 
kuntoutustoimenpiteisiin ja koko järjestelmään vaikuttava lainsäädäntö, joka 
määrittelee kuntoutuksen etenemistä, toimenpiteiden laajuutta, asiakkaan 
oikeuksia ja mahdollisuuksia kuntoutuksen saamiseen. Kuntoutusta ohjaava 
lainsäädäntö on näin tietyllä tavalla myös asiakkaan turva sen määritellessä 
esimerkiksi oikeuden kuntoutukseen. Ongelmallista asiassa on se, että asiakas 
on monimutkaisen lainsäädännön ja sellaisen juridisen prosessin armoilla, josta 
hän maallikkona on harvoin perillä, ja joutuu näin ollen ja myös tässä suhteessa 
hajanaisen järjestelmän ”objektivointimyllyyn”.
1.1.2 Kuntoutusongelmasta koulutusongelmaksi 
On viitteitä siitä, ettei edellä esitetty rehabilitaatiomalli ja -kokonaisuus sen 
lääketieteellis-hoidollisesta painottumisesta johtuen toimi ainakaan kaikkien 
asiakkaiden osalta tuloksellisesti. Miksi asia sitten on kiinnostava, ja miksi se 
on jotenkin koulutustutkimuksen arvoinen tai voi ylipäänsä kuulua aikuiskou-
lutustutkimuksen kohteeksi?
Vakuutusalan kuntouttamiskeskus (nyk. Vakuutuskuntoutus ry.) toimii vakuu-
tusyhtiöiden asiakkaiden kuntoutusta organisoivana elimenä. Se on tilannut 
vuodesta 1993 lähtien Ammatti-instituutin (nyk. Amiedu) ohjaavan koulutuksen 
osastolta kokeiluluonteisesti koulutusta, jolla uuteen ammattiin suuntautumista 
pyritään edistämään. Koulutus on toteutettu Urasuunnittelu-projektin nimik-
keellä, ja sen tavoitteiksi on määritelty 1) työelämäsuhteen selkiyttäminen, 
2) ammatinvalinnallisten ratkaisujen tekeminen ja 3) toteuttamiskelpoisen 
urasuunnitelman työstäminen koulutuksen kuluessa. 
Kyseessä on malli, jolla ammatillisen kuntoutumisen prosessia pyritään työstä-
mään perinteisestä poikkeavalla tavalla. Ohjaava koulutus onkin tämän ryhmän 
opiskelijoiden kohdalla käsitettävissä ammatillisen identiteetin rehabilitoimiseksi 
koulutuksellisin keinoin. Mielenkiintoiseksi koulutustutkimuksen kannalta 
asetelma muodostuu myös siitä syystä, että koulutuksella voidaan löytää perin-
teiseen rehabilitaatioprosessiin uusia muotoja. Vastaavasti myös koulutus hakee 
näin itselleen uusia funktioita ja toimintakenttiä. Kysymyksessä on tällöin eri 
organisaatioiden ja toimintajärjestelmien rajojen ylittäminen (ks. esim. Lam-
bert 2001; Wenger 1998), joka voi muuttua myös molempia hyödyttäväksi 
yhteiskehittelyksi (ks. Victor ja Boynton 1998). 
Lähtökohtaisesti projektien toteutuksissa ei ole ajateltu edellä mainittua jär-
jestelmien yhteistyön kehittelyä tai uusien kuntoutuksellisten ratkaisujen 
etsimistä. Projektit ovat lähteneet käytännöllisistä etenemisen ongelmista, 
joita on havaittu yksilöllisten tapausten kohdalla. Koulutukseen on valikoitu-
nut/valikoitu asiakkaita, joiden ammatillinen kuntoutuminen ei ole edennyt 
perinteisten kuntoutusprosessia toteuttavien organisaatioiden puitteissa tai niiden 
käyttämien menetelmien avulla. Käytännössä tämä on useimpien asiakkaiden 
osalta tarkoittanut sitä, että lääkinnällinen ja hoidollinen kuntoutuminen 
ovat edenneet vaiheeseen, jossa tyypillisesti (normaalisti) seuraisi ammatillisen 
kuntoutuksen ammatinvalinnallinen vaihe. Sen sijaan prosessi on pysähtynyt, 
eivätkä asiakkaat syystä tai toisesta ole päässeet etenemään. Asiakkaat on kylläkin 
lääketieteellisesti diagnosoitu entiseen ammattiinsa soveltumattomiksi – työ-
kyvyttömiksi, ja ottaen huomioon heidän aiheutuneen vajaakuntoisuutensa 
heidän terveydellinen tilanteensa on yleensä stabiili, mutta siirtymää seuraavaan 
vaiheeseen ei ole tapahtunut.
Koulutus on tarkoitettu juuri ammatinvalinnallisen ja ammatillisen etenemisen 
transition eli siirtymän tuottamiseen3. Perinteisessä kuntoutuksessa tätä siirty-
mää ammatillisen kuntoutuksen vaiheeseen produsoidaan työharjoittelujen, 
työhönvalmennuksen ja ammatillisen koulutuksen keinoin. Myös työklinik-
katutkimukset ja kuntoutustutkimukset sekä ammatinvalinnanohjauspalvelut 
kuuluvat tähän sarjaan ammatillista rehabilitaatioprosessia (ks. Piirainen 1995, 
133). Piiraisen mukaan asiakkaan kuntoutustarpeen ja mahdollisuuksien arvi-
ointiprosessi on käyty kertaalleen läpi, mikäli asiakkaan tilanteessa ei tapahdu 
muutosta työklinikkatutkimusten jälkeen (mts. 135, ks. enemmän kuntoutuksen 
vaiheista mts. 119–148). Näin ohjaavan koulutuksen funktioksi muodostuu 
sekä näiden perinteisten muotojen täydentäminen että jatkaminen, koska monet 
asiakkaista ovat käyneet jo kertaalleen koko prosessin läpi.
Perinteisessä rehabilitaatioprosessissa ja siihen liittyvässä toiminnassa ihmisestä 
tulee Piiraisen mukaan (1995, 136) ”biologisen tai lääketieteellisen, psykolo-
gisen ja sosiaalisen diagnosoinnin kohde”. Urposen ym. (1991, 80) mukaan 
kyseinen malli johtaa ihmisen atomisointiin ja epähistoriallisuuteen. Ohjaa-
valle koulutuksen uraprojektille on muodostunut tuon kritiikin perusteella jo 
lähtökohtaisesti haaste toimia jotenkin toisin. Ohjaavasta koulutuksesta onkin 
pyritty – tiedostaen ja tiedostamatta – hakemaan menetelmää, joka tuottaisi 
rehabilitaatioon sellaisia ulottuvuuksia, joiden avulla asiakkaiden tilannetta ja 
prosessin etenemistä voitaisiin rakentaa kokonaisvaltaisemmin ja subjektiutta 
korostaen.
3  Transition käsitteen yhdistäminen kuntoutujan tilanteeseen on perusteltua 
monesta syystä, vaikka sen käyttö ei ainakaan ole vakiintunut kyseiseen vaihee-
seen. Kuntoutujan elämänkulussa kuntoutumisen tila on kriittinen vaihe, jonka 
tiedetään edellyttävän suurta pohdintaa, mikä on puolestaan siirtymän ominaisin 
piirre (ks. Perho & Korhonen 1995;  Sankari & Jyrkämä 2002). Siirtymä on myös 
lukkiutuneen ammatinvalintatilanteen (ks. Sinisalo 1986) odotushorisontti, jolle 
etsitään ratkaisua jollakin ohjauksellisella interventiolla. Ohjaava koulutus pyrkii 
tuottamaan mahdollisuuden elämäntilanteen siirtymien käsittelyyn ja myös muu-
toksen tekemiseen (esimerkiksi Uraprojekti, Muuttuvan työelämän kurssi).
1.1.3  Ateoreettisesta identiteettiongelmasta 
 tutkimusongelmaksi
Rogersin minäteorian mukaan (Rogers 1951/1994, ks. myös Niemi ym. 1984) 
ihminen tarvitsee kokemuksellisen fenomenaalisen kentän minäkuvansa ja 
identiteettinsä rakentamiseksi tai ylläpitämiseksi. Ihmisen minäkuva jäsentyy 
näin jatkuvasti suhteessa lähiympäristöön eli kokemukselliseen maailmaan: 
perheeseen, harrastuksiin, ystäväpiiriin, lapsilla päivähoitoon ja kouluun, aikui-
silla oleellisesti työelämään ja yleensä elannon hankkimisen muotoihin samoin 
kuin myös yhteiskunnan rakenteisiin, talouteen, politiikkaan, kulttuuriin ja 
normeihin. Se on samalla koko elämänkaaren tai -kulun aikainen, elinikäinen 
prosessi, jossa fenomeeniset kentät yksilön ympärillä muuttuvat. 
Bronfenbrenner on kuvannut tätä sosialisaatioteoriassaan sellaisten eritasoisten 
systeemien yhteisvaikutuksena, jonka lopputuloksena on jatkuva ihmisyyden ja 
oman minän reflektointi (ks. Saarinen ym. 1989). Rogersin kaltaisesti on Paul 
Willis kirjassaan ”Learning to labour” (1977) osoittanut, että kokemuksellinen 
elämisen sfääri, subkulttuuri, välittää yhteiskuntatasoisia tekijöitä kunkin ih-
misen oman identiteetin rakentamisessa ja maailmankuvan muodostamisessa 
(ks. Pasanen 1993, 18–19).
Minäkuva, identiteetti, kokemukset ja kontekstit, joissa niiden rakentaminen 
tapahtuvat, ovat joka tapauksessa erittäin tärkeitä tekijöitä tilanteissa, joissa 
radikaali muutostilanne tulee esille. Erityisesti sellaisissa vanhemmissa käsityk-
sissä, joissa persoonallisen identiteetin oletetaan jo melko varhain jäsentyvän 
suhteellisen vakaaksi ja pysyväksi minuuden kokemistavaksi (Erikson 1982, 
440) ja kestävän varsin muuttumattomana eri kehitysvaiheissa ja -tehtävissä 
(ks. Saarinen ym. 1989), muutostilanteiden voidaan olettaa muuttuvan minä-
projekteiksi.
Minä-projektit eivät ole teoreettisesti ratkaistavia hankkeita. Olennaista on, että 
minuuden kokeminen (Erlebnis) edellyttää kokemuksellisuutta ja se voi tapahtua 
ainoastaan kokemuksellisuutta (Erfahrung) ylläpitävien kontekstien puitteissa. 
Fenomenaalisen kentän tai sfäärin on toisin sanoen oltava ikään kuin läsnä ja 
tavoitettavissa niin, että minäidentiteettiä voisi reflektiivisesti suhteuttaa siihen. 
Esimerkiksi työtön on sellaisessa tilanteessa, jossa hänen ammatillisen minänsä 
ja identiteettinsä reflektiosuhde ei ole aktuaalinen tai reaalinen, koska kokemuk-
sellinen kenttä tuolla hetkellä puuttuu. Pitkään jatkuessaan työttömyys rapistaa 
ammatillista identiteettiä, vaikka henkilö voi fiktiivisesti elääkin varsin kauan 
ammattinimikkeensä varassa, jos uutta reaalista ja kokemuksellista ammatillista 
kenttää ei ole olemassa ammatillisen minän ylläpitämiseksi.
Terveydellisistä syistä ammattiaan vaihtava on hyvin selkeästi ja radikaalisti 
joutunut yo. tilanteeseen viimeistään siinä vaiheessa, kun hänet on diagnosoitu 
entiseen ammattiinsa kykenemättömäksi. Tilanne on hieman erilainen kuin 
työttömällä, joka voi edelleen periaatteessa kantaa taipumustaan ja kykyään 
ammattiinsa ja etsiä sille työmarkkinoilla ”realisointikohdetta”. Kyvyttömyys 
suoriutua työtehtävistä merkitsee ammatillisen identiteetin konkreettista ja tiet-
tyyn hetkeen ajoitettavissa olevaa romahtamista, jossa ammatillista identiteettiä 
haettaessa ei ole muuta mahdollisuutta kuin hakea jotakin muuta, entisestä 
poikkeavaa ”fenomeenista” kenttää.
Eräs tärkeä tutkimuskohde liittyykin juuri tähän seikkaan: miksi terveydellisistä 
syistä selkeästi ammattiaan vaihtamaan joutuvat eivät sitten yksinkertaisesti 
tee tätä vaihdosta ja etene rehabilitaatiossaan ongelmattomasti vaan prosessi 
onkin pysähtynyt? Ammatillisen identiteetin muodostumisen, vahvistumisen 
ja romahduksen tutkiminen lienee eräitä empiirisen tiedonhankinnan aiheita, 
joiden kautta pysähtyneisyyttä voi lähteä selkiyttämään. Mitä puolestaan tapah-
tuu sellaisessa vaiheessa eli ohjaavan koulutuksen uraprojektissa, joka voidaan 
eksplisiittisesti paikantaa tulostensa perusteella muutoksen aiheuttajaksi?
Yleisesti esitettynä tutkimuskohteeksi voidaan määritellä ohjaavan koulutuksen 
vaikuttavuus ammatillisessa rehabilitaatioprosessissa. Tehtävä pitää sisällään 
klassisen vaikuttavuustutkimuksen asetelman, jossa pyritään tutkimaan, miten 
ja miksi juuri koulutukselliset toimenpiteet vaikuttavat opiskelijoiden amma-
tilliseen etenemiseen, ennen kaikkea urasuunnitelmien muotoutumiseen ja 
niiden toteutumiseen. Miksi ohjaava koulutus voidaan nähdä menetelmäksi, 
jonka kautta asiakkaat tulevat autetuiksi ja heidän ammatillinen etenemisensä 
ratkaistuksi? 
1.1.4 Tutkimuskohteen praktinen konteksti
Tutkimuksen praktinen lähtökohta ja materiaali (praktiset ilmiöt) liittyvät am-
matillisen kuntoutuksen siihen vaiheeseen, jossa kuntoutujan olisi ratkaistava 
ammatillisen uudelleen suuntautumisensa kysymyksiä. Kuntoutuksen prosessi 
on pysähtynyt jossakin vaiheessa, ja sitä on lähdetty työstämään uraprojektin 
koulutuksellisin ja ohjauksellisin keinoin. Otsikkona mainittu ”tutkimuskoh-
teen praktinen konteksti” tarkoittaa tässä sitä, että uraprojekti muodostaa sen 
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tiolle tarkastellaan ja jonka näkökulmasta minuuden ja identiteetin muutoksen 
kysymyksiä käsitellään. Uraprojektin pedagogiikka tai sen elementit eivät 
itsessään muodosta tutkimuskohdetta, vaikka se toimiikin tässä välttämät-
tömänä suhteena identiteetin ja merkitysulottuvuuksien tutkimiseen kiinni 
pääsemiseksi. Uraprojekti on tutkimuskohteen alusta, merkitysten tutkimisen 
lähtökohtainen konteksti.
Vaikka projektin institutionaalinen toimintajärjestelmä kuuluu ammatilliseen 
aikuiskoulutukseen, kuntoutujan kannalta uraprojekti paikantuu tässä yhdeksi 
kuntoutukselliseksi toimenpiteeksi yksilön kuntoutuksen kulussa ja näin osaksi 
kuntoutuksen keinoja. Yleismääritelmän mukaan kuntoutuksen keinoin ”pyritään 
auttamaan yksilöä arvioimaan pyrkimyksiään ja elämänprojektejaan, etsimään 
keinoja niiden saavuttamiseksi, muokkaamaan niitä tarvittaessa uudestaan, luo-
pumaan saavuttamattomissa olevista ja muodostamaan uusia. Kuntoutus ei ole 
pelkästään asiantuntijatoimintaa, vaan kuntoutustyöntekijän keskeinen tehtävä 
on tukea kuntoutujasubjektin toimintaa: etsiä keinoja sellaisten kompetenssi-
en vahvistamiseksi ja lisäämiseksi, jotka parantavat ja monipuolistavat hänen 
mahdollisuuksiaan onnistuneiden valintojen tekoon ja tavoitteisiin pääsemi-
seen.” (Järvikoski & Härkäpää 1995a, 22.) Esittämänsä perusteella kirjoittajat 
määrittelevät kuntoutustyön asiantuntijuuden ohjaukselliseksi orientaatioksi 
(ks. Onnismaa 2003). 
WHO:n määritelmän mukaan kuntoutus on ”lääkinnällisten, sosiaalisten, 
kasvatuksellisten ja ammatillisten toimenpiteiden koordinoitu kokonaisuus, 
jolla pyritään kohentamaan yksilön toimintakyky parhaalle mahdolliselle 
tasolle” (WHO 1969, 17). ILO:n mukaan ammatillinen kuntoutus on se osa 
”jatkuvaa ja koordinoitua kuntoutusprosessia, johon kuuluu ammatillisten 
palvelujen antaminen, esim. ammatinvalinnanohjaus, ammatillinen koulutus ja 
työhönsijoitus, jonka tarkoituksena on tehdä vammainen henkilö kykeneväksi 
varmistamaan ja säilyttämään sopiva työ” (ILO 1955, mt 19). Uusimmissa 
määritelmissä kuntoutus nähdään yhä selkeämmin prosessina ja kuntoutujan 
elämänhallinnan tukijana (United Nations 1994, 20–21; ks. enemmän Järvi-
koski 1994, 116–126).
Uraprojektin toteuttamisen idea on lähtöisin Vakuutusalan kuntouttamiskes-
kuksen (VKK) (nyk. Vakuutuskuntoutus ry.) kuntoutusneuvonnasta. VKK:n 
toiminta-ajatuksena on arvioida ”kuntoutusneuvonnan keinoin kuntoutukseen 
ohjautuvien henkilöiden kuntoutustarvetta ja -mahdollisuuksia, suunnitella heille 
kuntoutusohjelmia sekä huolehtia niihin sisältyvien toimenpiteiden tarkoituk-
senmukaisesta ja tuloksellisesta toteuttamisesta” (Suikkanen & Piirainen 1995, 
217). VKK:n kuntoutusneuvonta on lähinnä yksilökeskeistä asiantuntijatyötä, 
joka toimii myös hallinnollisena järjestelmänä ja ikään kuin kuntoutettavan 
”yksilön ja yhteiskunnan välissä” (mts. 220). Näin sen tehtävänä on huoleh-
tia vakuutusyhtiöiden kautta tulevien kuntoutusta edellyttävien asiakkaiden 
kuntoutukseen valikoitumisesta ja kuntoutumisen prosessin etenemisestä (ks. 
enemmän mts. 210–227; myös Piirainen 1995). Siinä missä asiakas/kuntoutuja 
elää tapaturman, ammattitaudin tai liikenneonnettomuuden aiheuttaman va-
jaakuntoisuuden, entiseen työhönsä kykenemättömyyden ja vakuutuksen mah-
dollistaman toimeentulon ”ristiriitaisissa puitteissa”, pyrkii kuntoutusneuvonta 
näiden puitteiden lomassa työstämään myös asiakkaan ammatillista etenemistä 
niin, että hän integroituu takaisin työelämään. Useissa tapauksissa asiakkaan 
tilanne voidaan käsittää sellaiseksi, että fyysiset ja taloudelliset tekijät muodostavat 
tilanteen ”rautaiset puitteet” ja ammatillinen eteneminen jää niiden väliin ikään 
kuin puristuksiin. Paradoksaalisesti tämä (uuden ammatin hankkiminen) on 
myös juuri se tekijä, jonka kautta odotetaan ratkaisua rehabilitaatioon. Tässä 
tilanteessa kuntoutusneuvonnan rooli on merkittävä asiakkaan eri palveluihin 
suuntaamisen kannalta.
1.1.5 Kuntoutuksen paradigmat ja mallit
Järvikoski (1994, 127) nimittää kuntoutuksen hallitsevaa paradigmaa kliini-
seksi. Kliinistä paradigmaa hallitsee lääketieteellisesti painottunut diagnosointi, 
lääketieteelliset tutkimukset ja hoitomenetelmät, joilla on taustanaan ”natura-
listinen” ihmiskäsitys. Kuntoutustyöntekijä toimii tämän paradigman mukaan 
ensisijaisesti diagnostikkona, joka ”tutkii yksilön ominaisuuksia ja olosuhteita, 
kykyjä, ammattitaitoa, intressejä ja persoonallisuudenpiirteitä ja hakee yksilön 
ongelmien selittäjää ja kuntoutussuunnitelmien perusteita yksilön sisäisestä 
tilasta” (Cottone & Emener 1990; Järvikoski 1994, 128).
Kliinisessä mallissa asiakkaan rooli on Järvikosken siteeraamien tutkijoiden 
mukaan passiivinen: ”asiakas on kohde, jota asiantuntija tutkii ja jonka asioita 
hän hoitaa” (mts. 129). Äärimmilleen menevissä tulkinnoissa on nähty, että 
ammattihenkilöstö määrittelee ”myös kuntoutujan minäkäsityksen, tavoitteet 
ja sisäiset motivaatiot – – häneltä itseltään kysymättä” (Safilios-Rotschild 1976, 
129). 
Klassiseen paradigmaan ja kuntoutuksen malliin on kohdistunut voimakasta 
kritiikkiä myös Suomessa etenkin 1990-luvulla (esim. Suikkanen 1990, 1992; 
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myös Järvikoski 1994, 127). Etenkin ohjauksen näkökulmasta kriittiset seikat 
voidaan paikantaa kliinisen mallin asiakkaan objektivointia, epäteoreettisuutta, 
sairauskäsitystä ja vuorovaikutuksen muotoja kohtaan (Järvikoski 1994; Urpo-
nen 1990; Urponen ym. 1991; Kinnunen ym. 1990). Kliinisessä paradigmassa 
kuntoutus on myös nähty yksilöön ja ”ihonalaiseen” (Järvikoski 1994, 128) 
problematiikkaan redusoivana näkemyksenä, mikä jättää varsin vähän tilaa 
psykososiaalisen tukemisen konstruoinnille.
Ns. kuntoutujakeskeinen paradigma (Järvikoski 1994, myös 2000) korostaa 
lähtökohtanaan kuntoutujan itsemääräämistä (ks. enemmän Järvikoski 1994, 
112–115, 134) eli lähtee samoista periaatteista kuin rogerslainen asiakaskeskeinen 
työskentely asiakkaan aikaa ja tilannetta huomioivana ja kunnioittavana (esim. 
Lahikainen 2000). Mallin ”kielessä ja puheessa” ovat etenkin 1990-luvulla pai-
nottuneet sosiaalisten ja psykososiaalisten tekijöiden sellainen huomioiminen, 
joka viittaa teoreettisesti sosiaalisen ja kulttuurisen konstruoinnin suuntaan eli 
keskeisesti siihen, että niin vajaakuntoisuus, työkyvyttömyys kuin myös kuntoutus 
itsekin ovat yhteisten sopimisten (niin sosiologisesti tulkittavien sääntöjen kuin 
semioottisesti tulkittavien merkkien osalta) kulttuurisia tuotteita (Piirainen 1995; 
Järvikoski mt; Suikkanen 1990; Kinnunen ym. 1990). Vallan, valtaistumisen 
(empowerment) ja elämänhallinnan näkeminen kuntoutujasubjektin (oman) 
elämäntilanteen ja hänen subjektiivisten pääomiensa kokonaisuudesta käsin 
on myös vienyt kuntoutuksen erilaisiin uusiin toimintamalleihin. Järvikoski 
pitää näitä kuitenkin vielä toistaiseksi pikemminkin kokeiluina, koska kliininen 
paradigma on edelleen vallitseva kuntoutuksen käytännössä (ks. mt 1994, 200; 
vrt. Peräkylä 1990, 46).
Uusina kuntoutuksen toimintamalleina Järvikoski mainitsee voimavarasuuntau-
tuneen asiakastyön (Riikonen 1992), freireläisen kansalaiskeskeisen sosiaalityön, 
ryhmämuotoisen ohjauksen (TOVI, Hyysalo 1984), elämisen laadun kurssit 
(Vihavainen ym. 1992) ja itsehoitomallit (mt, 135–141). Myös Roesslerin (1988) 
työhönpaluuta ja työroolin palauttamista tukeva interventiomalli voidaan lukea 
samaan kuntoutujakeskeisten mallien joukkoon (ks. Härkäpää & Järvikoski 1995, 
150–152). Mattilan (2002) tutkimuksen ja kehittämistyön kohteena on ollut 
ns. ohjaava kuntoutus yksityisissä mielenterveystyön hoito- ja palvelukodeissa. 
Tutkimuksessa on vastaavalla tavalla nähty tärkeäksi pyrkiä ohjaamaan toistensa 
kanssa yhdessä elävät, mutta omiin toimintoihinsa ja huoneisiinsa eristäytyneet 
asukkaat (88) yhteisölliseen kehittymiseen (106–113, 117).
Roesslerin mallin taustana on teoreettinen olettamus siitä, että ihmisen mi-
nuus pyrkii aina systeemisesti tasapainoon ja sen järkkyessä muodostuu tarve 
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sopeutua uuteen tilanteeseen. Sopeutuminen etenee eri vaiheiden kautta 1) 
tilanteen tulkinnasta 2) uudelleen arvioinnin ja 3) motivaation virittämisen 
kautta 4) uuden tilanteen jäsentämiseen (ks. Härkäpää & Järvikoski mt, 
149). Malli toteutuu vastaavia vaiheita noudattaen kuntoutusinterventiossa, 
jonka tavoitteena on työhönpaluun tukeminen. Se toteutetaan konkreettisesti 
pienryhmissä, ja koko interventio koostuu seitsemästä moduulista. Moduulit 
lähtevät orientoitumisesta sekä omaan tilanteeseen että ryhmän toimintaan. 
Ne etenevät omien intentioiden ja tavoitteiden selvittämisen kautta työroolien 
ja työn merkityksen arvioimiseen omassa elämässä, mahdollisten ammattien 
ja työtehtävien tutkimiseen (esim. vaatimukset), ammatillisten tavoitesuunni-
telmien tekemiseen päätyen lopulta keskusteluihin, arviointeihin ja ryhmän 
tukeen työhönpaluun edistymisessä. (Mts. 150–152.) Malli ”painottuu yksilön 
selviytymiskeinojen parantamiseen ja voimavarojen kohentamiseen” (mt.) eikä 
ryhmällä ole yhteistä työskentelyn kohdetta muutoin kuin ryhmätoimintojen 
muodossa. Yhteisöllisyyden kehittämisen lisäksi Mattila näkee tarpeelliseksi 
vertaistuen ohella suositella ”uutta kehittävää tekemistä tai työhön koulutusta” 
(mts. 139), jossa ”kokemusperäinen ohjaus” muodostaa ohjaavan kuntoutuksen 
kehittämisen ytimen (mts. 201).
Vastaavia ryhmämalleja on toteutettu mm. Kuntoutussäätiössä TOVI-ohja-
uskokeiluna ja ”Elämisen laadun” kursseina (ks. Järvikoski 1994, 137–139). 
Edellisen mallin taustateoriana on käytetty freireläisestä pedagogiikasta johdettua 
ajatusta subjektiuden ja elämänhallinnan tiedostamisesta, ja jälkimmäinen on 
yhdistetty kolbilaisen kokemuksellisen oppimisen syklien hyödyntämiseen. 
Molemmissa on ryhmämuotoisen työskentelyn avulla pyritty kartoittamaan 
henkilökohtaisia valmiuksia ja muodostamaan etenemissuunnitelmat työelämään 
siirtymiseksi. Keskeisimmän työmetodin, ryhmäohjauksen, ohella työkokemus-
ten hankkiminen ja yksilöllinen ohjaus ovat kuuluneet myös viimemainitun 
projektin ohjelmaan.
1.1.6 Uraprojekti kuntoutuksena 
VKK:n kokeiluna toteutettujen uraprojektien tarve on lähtenyt siitä, että kun-
toutuksessa on asiakkaita, joiden ammatillisen etenemisen on arvioitu (VKK:n 
kuntoutusneuvojilta tulleen aloitteen mukaan) vaativan muita toimenpiteitä kuin 
mitä VKK:n käyttämät kuntoutuksen perinteiset toimenpiteet ovat tarjonneet. 
Ensisijaisesti koulutuksellisia keinoja käyttävän projektin on haluttu palvelevan 
projektiin (kuntoutusneuvonnan kautta) hakeutuvien/valikoitujen asiakkaiden 
kuntoutuksellisten edellytysten sellaista selvittämistä, jota esimerkiksi muu 
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neuvonta, ammatinvalinnanohjaus, työkyvyn arvioinnit tai kuntoutustutkimus 
eivät ole voineet ratkaista. Uraprojekti on selkeästi ohjaavaa koulutusta, jossa 
koulutusinterventio toteutetaan ohjauksellisin menetelmin.
Uraprojektin tavoitteeksi oli muotoiltu ohjaavassa koulutuksessa tuolloin vakiin-
tuneella tavalla 1) työelämäsuhteen selkiyttäminen, 2) ammatinvalinnallisten 
ratkaisujen tekeminen ja 3) toteuttamiskelpoisen ja realistisen urasuunnitelman 
työstäminen. Keskeisiksi toimintakohteiksi on siis jo ennen koulutuksen alkua 
muotoiltu työelämään, ammatteihin ja uran edistämiseen liittyvät asiat, joiden 
ratkaisemista on pidetty koulutuksen fokuksena. 
Uraprojektissa käytettyjä menetelmiä ei ole a priori muotoiltu erityisesti kun-
toutuksellisesta näkökulmasta. Menetelmällisesti – kuten myös sisällöllisesti 
– uraprojektissa on lähdetty ohjaavalle koulutukselle ominaisista työmetodeis-
ta: opetus, ryhmäohjaus, yksilöllinen ohjaus, tiedonhankinta, koulutukseen 
tutustumiset, tutustumiskäynnit työpaikoille ja työharjoittelu. Yhteensä noin 
kolme kuukautta kestävän projektin ajankäyttö jakaantuu yhteensä hieman yli 
kuukauden mittaiseen yhteisopiskeluun ja vajaat kaksi kuukautta kestävään 
yksilölliseen jaksoon/jaksoihin. Yksilöllisten jaksojen aika käytetään tiedonhan-
kintaan, koulutukseen tutustumiseen ja työharjoitteluihin. Yhteisopiskelujaksoja 
on kolme, joiden lomassa on kaksi pitempää yksilöllistä jaksoa. Molempien aikana 
opiskelijoilla on mahdollisuus yksilölliseen ohjaukseen, joka työharjoittelujen 
aikana useimmin tässä tapauksessa tapahtui opiskelijan työharjoittelupaikoilla. 
Tämä mahdollisti myös työnantajan edustajan kytkemisen jossakin vaiheessa 
mukaan ohjaustilanteeseen.
Uraprojektin ohjelman suunnittelun orientaatiossa pidettiin kyseisessä projek-
tissa tärkeänä ”yksilöllisen projektin” työstämistä. Siinä ryhmä (ja esimerkiksi 
välttämätön ryhmäytyminen) asetettiin (työ)välineen ja metodin asemaan. 12 
hengen ryhmässä on myös mahdollista käyttää joko koko ryhmää tai pienryhmiä 
erilaisten osaprojektien toteuttamiseen. Uraprojektiin orientoivana lähtökohtana 
pidettiin projektin ajallista hahmottamista ja prosessina etenevien työmenetel-
mien käytön kuvaamista. Yhteisen opiskelun sisältö ja yksilöllisten projektien 
suunnittelu ohjattiin tehtäväksi ryhmän toimesta ja yksilöllisessä ohjauksessa. 
Ydinperiaatteena oli siis tehdä opiskelijoille ensisijaisesti selkeäksi se, millaiset 
työskentelymenetelmät ovat käytössä ja miten prosessi ajallisesti menetelmien 
suhteen voi eri tavoin edetä. (Ks. projektin tarkempi erittely V ja liite 2.)
Kyseinen lähestymistapa edellyttää samoin kuin muissa kuntoutujakeskeisissä 
malleissa ensisijaisesti ryhmän toiminnan sellaista käynnistämistä, että se on 
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turvallinen työskentelyn kannalta (luottamus) ja että ryhmän toiminta alkaa 
tukea myös yksilöllisten projektien prosessoitumista (yksilölliset intentiot). 
Toisin kuin muissa kokeiluissa uraprojektissa on asetettu tavoitteeksi selkeästi 
työelämäsuhteen selkiyttämisestä lähtevien toimintojen suuntaaminen aina 
urasuunnitelmien tekemiseen. Varsinaisen työsuhteen säilyttämistä (job reten-
tion) korostetaan myös uudemmassa ammatillisen kuntoutuksen tutkimuk-
sessa (ks. esim. Roessler 2002). Tämä on merkinnyt projektin lähtökohtana 
selkeää intentionaalisuutta työelämään, mikä ei ole tarkoittanut välittömiin 
työllistymistavoitteisiin pyrkimistä (vrt. Järvikoski 1994, 127; Kinnunen ym. 
1990, 35–36).
Huolimatta projektin kiinteästä kytkeytymisestä työelämäsuhteeseen, on projekti 
luonnehdittavissa mitä suurimmassa määrin ”minä-projektiksi” tai ”omaksi 
elämänprojektiksi”. Sitoutuminen työskentelyyn ei ole osoittautunut missään 
toteutetussa projektissa itsestäänselvyydeksi, ja ensimmäiset kriisit koskettavatkin 
ryhmädynamiikan näkökulmasta kiinnittymisen ja sitoutumisen ehtojen täyt-
tymistä. Ennen projektia saadut kokemukset kuntoutusprosessin etenemisestä 
ovat olleet suurimmalle osalle negatiivisia, mikä aiheutti myös tämän työs-
kentelyn alkaessa kysymyksen ”mitä meiltä nyt taas halutaan” tai ”onko tämä 
vakuutusyhtiön viimeinen keino päästä meistä eroon”. Ilman tämän vaiheen 
läpikäymistä ja siihen liittyvien kysymysten ja epäilyjen käsittelemistä projektista 
ei voisi koskaan muodostua konkreettista välinettä tai vaihetta pyrkimyksessä 
oman elämänhallinnan lisäämiseen. 
Työelämäsuhteen selkiyttämistavoite on asetettu palvelemaan ja ratkaisemaan 
kullekin osallistujalle kiusallista ja ahdistavaa epävarmuuden tilaa, jossa jo-
kainen on ennen projektiin tuloaan. Näin etenemiseen liittyvien tilanteiden 
ratkaiseminen suuntaan tai toiseen on aina positiivinen tulos toimijan kannalta. 
Projektin työskentelyn lopputuloksena on useitakin kertoja päädytty ratkaisuun, 
jossa työelämään pyrkiminen ei enää ole realistista ja väistyy pois (turhaan) 
tavoiteltavista elämänsuunnitelmista. 
1.1.7 Ohjaava koulutus ohjauksellisena työmuotona
Ohjaavan koulutuksen on nähty erityisesti 1990-luvulla vastaavan sellaiseen 
postmodernin tuottamiin elämänmuutoksiin, joissa epävarmuus on yksilön 
elämismaailmaa luonnehtiva piirre (ks. Onnismaa 1996, 1998, 2000, 2003). 
Tällä tavoin ilmaistuna ohjaava koulutus sopii myös interventioksi hyvin 
monenlaisiin muutoksia, epävakautta ja turvattomuutta synnyttäviin elämän-
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tilanteisiin. Ohjaavan koulutuksen mallia on usein perusteltu (myös ohjaavan 
koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa, ks. Järvinen ym. 1996) syrjäy-
tymisen ehkäisyn koulutuksellisena välineenä ja ratkaisuna hyvinkin vaikeisiin 
elämäntilanteisiin (myös Lindqvist 1996). Käytännössä ohjaava koulutus on 
kuitenkin kyseisen nimikkeen alla rajautunut ensisijaisesti työvoimakoulutukseksi 
tai työmarkkinakoulutukseksi (Työelämään valmentavat kurssit, TYKO-kurssit, 
Muuttuvan työelämän kurssit), jota on puolestaan toteutettu hyvinkin erilaisissa 
konteksteissa (vankilat, sosiaalitoimi, aikuiskoulutus, erilliset projektit (esim. 
ESR-projektit)). Myös Kuntoutussäätiössä toteutetuilla TOVI-kokeiluilla ja 
”Elämänlaadun kursseilla” on konkreettisesti taustanaan ohjaavan koulutuksen 
malli, josta ne on kehitetty kyseisiin spesifeihin tarkoituksiin. 
Ohjaavan koulutuksen synty ja historia on siten kiinnittynyt koulutukseen, ja 
se on pyrkinyt legitimoitumaan koulutusinstituutioihin ohjaavaksi toiminnaksi 
(vrt. Vehviläinen 1999, 10). Ohjaavan koulutuksen asema ja rooli ovat kuitenkin 
säilyneet ambivalentteina huolimatta yli kolmen vuosikymmenen historiastaan. 
Toiminnallisina työkäytäntöinä (yksilöllinen ohjaus, ryhmäohjaus oppimistilan-
teiden organisoinnin ja toteutuksen päämuotoina) ohjauksen työmuodot ovat 
varsin tuntemattomia ja irrallisia niistä perinteisistä opetuksellisista menetelmistä, 
joilla myös aikuiskoulutuksessa on tähän saakka pedagogisesti orientoiduttu4. 
Ohjaus on toisin sanoen edelleenkin varsin vieras vuorovaikutuksen tuottami-
sen orientaatio ja työmuoto. Verrattuna traditionaalisiin ohjauksen ja terapian 
vahvoihin professioihin (oppilaanohjaus, ammatinvalinnanohjaus, työnohjaus, 
varsinaiset terapiat) ohjaava koulutus on myös heikko professio sekä institu-
tionaalisten kytkentöjensä että oman ohjauskäytäntönsä toistaiseksi vallitsevan 
teoriattomuuden ja sen hajanaisuuden sekä sitä seuraavan litteroidun tradition 
ja ”sisäisten” toimintamallien epäyhtenäisyyden seurauksena. 
Kyseinen epäinstitutioitunut asetelma kantaa mukanaan sen positiivisen piir-
teen, että ohjaava koulutus on aina suunniteltava, toteutettava ja arvioitavissa 
opiskelijoiden mukanaan tuomien kontekstien suhteen. Tässä intressin merkitys 
bourdieulaisittain tulkittuna (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 144–147) on 
(oman kokemukseni perusteella) olennaisin ohjaavan koulutuksen kulloisenkin 
4  Aikuisten näyttötutkintojen henkilökohtaistamista on pyritty kehittämään vuonna 
2000 alkaneessa AiHe-hankkeessa. Henkilökohtaistaminen merkitsee osaamisen 
kehittämisen ”räätälöintiä”, jossa osaamisen tarpeiden tutkiminen ja kehittäminen 
yhteistyönä tutkinnon suorittajan, työpaikkojen ja tutkinnon järjestäjän kesken 
nousee ensisijaiseksi. Tämä edellyttää ohjauksellisen työtavan ja orientaation 
vahvistamista aikuiskoulutuksen työmuotona (ks. enemmän AiHe-projekti, OPH:
n www-sivut; Nurmi & Pasanen 2005; Spangar & Jokinen 2005)
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toteutuksen kriteeri: opiskelijoiden itse määrittämien tilanteiden prosessointiin 
heittäytyminen5. Sama näkökulma avautuu myös Basil Bernsteinin ”avointen 
opetussuunnitelmien” käsitteen kautta (ks. Vehviläinen 1997).
Ohjaavan koulutuksen perusidea voidaan joka tapauksessa tiivistää siihen, 
että se tarjoaa osallistujalle situaation toimia ja reflektoida elämäntilannettaan 
ryhmässä tuomalla omassa elämismaailmassaan tärkeäksi kokemansa, usein 
ongelmakyllästetyt asiat yhteiseen käsittelyyn. Tämän asetelman ja lähtökohdan 
pohjalta myös lähdetään aina kokeilemaan uusia ratkaisuja tilanteisiin. Yleensä 
osallistujien taustakonteksti on kulloinkin osallistujille jollakin tavalla yhteinen ja 
työmetodit lähtevät yhteisestä työskentelystä ryhmässä sisältäen edellä mainitut 
toiminnalliset vaiheet.
1.2  Ohjaava koulutus: vaikutuksista merkityksiin
Aivan samoin kuin yhtenäistä ohjauksen teoriaa ei ole olemassa (ks. Vähämöttönen 
1998), myöskään ohjaavaa koulutusta ei voida liittää mihinkään yhtenäiseen 
teoriaparadigmaan (ks. Onnismaa 1994, 2003; Vehviläinen 1999). Olennaisin 
kontribuutio, verrattuna ohjauksen tradition psykologisen perinteen yksilöpai-
notteisuuteen, voidaan paikantaa kuitenkin toiminnallisuuteen ja pragmatis-
miin siinä mielessä, että toiminnalliset metodit ja mikä hyvänsä metodi, jonka 
havaitaan käytännössä toimivan tuloksellisesti, on käyttökelpoinen. Ohjaavaan 
koulutukseen voidaan näin ollen yhdistää tutkivan oppimisen hajautetun kog-
nition (ks. esim. Hakkarainen ym. 2004), freireläisen pedagogiikan dialogisten 
ryhmien (ks. Kurki 2000) ja kolbilaisen kokemuksellisen oppimisen syklien 
hyväksikäyttö (ks. Vihavainen 1992; Malinen 2000), lewiniläinen toiminta-
orientaatio (ks. Ojanen 2000) ja uudistavan oppimisen kriittistä reflektiota ja 
merkitysperspektiivien muuttumista painottava teorianäkökulma (ks. Mezirow 
1995). Perinteiset psykologiset ja sosiaalipsykologiset teoriat antavat oman 
5  Ohjaavan koulutuksen ohjauskeskustelujen analyysissa Sanna Vehviläinen (1999) 
on avannut tärkeän tarkastelukulman ohjauksen ”piileviin” funktioihin, jotka 
välittyvät ohjaajan puheesta ja ohjauskeskustelujen (hallinnan) kautta. Ohjaus (ja 
erityisesti ohjauskeskustelut) sisältää koodeja, joilla näennäisesti institutioituma-
ton ohjaus kuitenkin toimii ja joihin se perustuu (ks. myös esim. Jokinen 1995, 
130–131). Ohjauksen intentio ei aina toteudu julkisesti esitetyn tarkoituksensa 
tai periaatteidensa mukaisesti. On otaksuttavissa, että ohjaava koulutus itse omien 
työmuotojensa moninaisuudella – ei yksinomaan yksilöohjaukseen perustuvana 
– pystyy myös korjaamaan niitä virheitä tai piilodysfunktioita, joihin perinteisellä 
yksilö–asiantuntija-vuorovaikutuksella ei puheen kautta päästä puuttumaan.
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eksplisiittisen käsitteistönsä ohjauksen ymmärrykseen. Kulloinkin omaksutut 
asiantuntijakonseptit suuntaavat ja johtavat painottamaan eri teorioille ominaisia 
piirteitä myös ohjauksen praktiikassa.
Ohjaavan koulutuksen kontribuutiot on alun perin haettu psykologiateoreetti-
sesti orientoituneesta ammatinvalinnanohjauksesta ja sen kautta muotoilluista 
teoreettisista lähestymistavoista. Myös koko ohjaavan koulutuksen työmuoto 
on käytännössä kehittynyt ammatinvalinnanohjauksen pohjalta ja sen jatkeena. 
Kun perinteisiä ammatinvalinnanohjauksen yksilöpsykologisia näkökulmia on 
pyritty laajentamaan esimerkiksi toiminnanteoreettisiin näkökulmiin (Arnkil 
1986; Vähämöttönen & Keskinen 1994), ohjaava koulutus on voinut ”toi-
minnallisena ammatinvalinnanohjauksena” vastata ”praktisena alustana” myös 
tähän vaateeseen. Tästä laajenemisesta johtuen ohjaava koulutus on myös voinut 
muodostua yhä kiinnostavammaksi tutkimuskohteeksi (ks. Sinisalo 2000). 
Onnismaa (1994) on tulkinnut ohjaavan koulutuksen liittyvän ”minuuden 
rakenteistumiseen” siten, että ”ohjaavilla kursseilla ei ’tehdä’ subjekteja, vaan 
mahdollisuuksia toimia toisin” (mts. 11; ks. myös Onnismaa 1998). Tässä tul-
kinnassa opiskelijaryhmällä on keskeinen merkitys toimia peilinä, suhteuttajana 
ja minuuden reflektiopohjana ”itselle” (ks. mt 1994, 10–11; myös Vehviläinen 
1999, 9). Useimmat Onnismaan ja Vehviläisen viittaamat tutkimukset fokusoivat 
myös ryhmän merkitykseen sekä teoriaperustan että tutkimuskohteen.
Vehviläisen tulkinnan mukaan ohjaavassa koulutuksessa on viime vuosina 
korostunut näkökulma, jossa yksilön ei nähdä niinkään tulevan ratkaisemaan 
ongelmiaan, vaan ”koostamaan uusia merkityksiä, uusia ’kertomuksia’ tai 
neuvottelemaan identiteettiään” (Vehviläinen 1999, 10). Kysymys on tällöin 
enemmän huomion kiinnittämisestä prosessiin kuin produktiin, jonka koulutus 
vuorovaikutuksessaan tuottaa. Prosessiinsa palautettuna tutkimuksissa edetään 
myös lähemmäs itse ohjauksen teorian muodostamista, johon myös Vehviläinen 
itse päätyy analysoimalla ohjauskeskustelujen ja -puheen (prosessin) myötä 
muotoutuvaa vuorovaikutuksen rakenteistumista (ks. myös Helander 2000, 
6–7).
Edellä mainitulle tutkimusasetelmalle on vahva perustelunsa siinä, että perinteiset 
ohjauksen ammatilliset orientaatiot ovat perustuneet enemmänkin teorioihin 
ihmisten urista ja ammatillisen kehityksen etenemisestä kuin itse ohjauksen 
prosesseihin ja ammatillisiin käytäntöihin liittyvien tekijöiden tutkimiseen (ks. 
Vähämöttönen 1998; Sinisalo 2000). Ohjauksen näkeminen mm. neuvotteluna 
(Vähämöttönen 1998) ja ohjauksen rakentuminen keskustelussa (Vehviläinen 
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1999) ovatkin suunnanneet tutkimaan lähemmin niitä yhteyksiä, prosesseja ja 
edellytyksiä, joiden kautta myös minuutta tuotetaan diskursiivisesti ja toimin-
nallisesti (ks. Komulainen 2000; Holma 1999).
Aivan samoin kuin empiirinen uratutkimus on avannut näkemään muutoksia 
ihmisten faktisissa ammatillisissa väylissä ja urakehityksen muotojen muutoksissa 
sekä muutosten tulkinnoissa (ks. Sinisalo 1986, Suikkanen 1998, Richardsson 
1996, Koivuluhta 1999), voidaan identiteettien tutkimuksessa myös kohdistaa 
edelleen huomio prosessien ohella sitä tai niitä konstituoiviin elementteihin, 
aspekteihin ja olosuhteisiin. Kun urien tai koko yhteiskunnallisen ja kulttuurisen 
konstituutio muuttuu, muutoksia tapahtuu ja on tapahtunut myös identiteettien 
työstämisen ehdoissa ja edellytyksissä (ks. esim. Houtsonen 1996; Kosonen 
2000; Peavy 2000), vaikka ne eivät olekaan täysin paralleeleja ilmiöitä. 
1.2.1 Vaikuttavuustutkimus ja merkitysten tutkimus
Uraprojekti tarjoaa hyvän kontekstin tarkastella kuntoutujakeskeisen toiminta-
mallin merkitystä opiskelijoiden rehabilitaatiolle. Tutkimuskohde tarjoaa myös 
mahdollisuuksia arvioida koulutuksen vaikuttavia tekijöitä niihin merkitysten 
muutoksiin, joita (projektiin osallistuneet) opiskelijat tekevät suuntautuessaan 
uudelleen työelämään. Samalla avautuu myös mahdollisuus muodostaa tulkin-
toja ja käsityksiä siitä, millaisilla edellytyksillä koulutus ylipäänsä voi tuottaa 
uusia orientaatioita itselle niin, että se voi muodostua opiskelijalle ”omaksi 
projektiksi”, josta siirtymät uuteen elämänvaiheeseen avautuvat.
Koulutuksen vaikuttavuuteen on kohdistunut erityisesti 1990-luvulla lähinnä 
aikuiskoulutuksen 1980-luvulla alkaneen markkinoistumisen seurauksena voi-
makas tutkimusintressi (ks. Raivola 2000a). Toki koulutuksen vaikuttavuus on 
tunnistettu jo 1960-luvulta lähtien koulutuksen taloustieteen kautta. Olkoon 
kysymys sitten ns. human capital -mallista, jossa koulutus toimii inhimilliseen 
pääomaan investoimisen kautta tuottavuutta lisäävästi, tai ns. man power -mal-
lista, jossa koulutuksella on työvoimaa eri tuotannonaloille allokoiva tehtävä, 
tai ns. sosiaalisen integroinnin mallista, jossa koulutuksen nähdään palvelevan 
yhteiskuntaan sosiaalistajana, yleinen käsitys koulutuksen vaikuttavuudesta 
on jo ylihistoriallinen aksiooma toisin kuin esimerkiksi jokin koulutuksellisen 
suunnittelun prinsiippi, joka saattaa olla vain jonkin aikakauden tuote (esim. 
tasa-arvoperiaate, ks. Pasanen 1987).
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Koulutuksen vaikuttavuuden (effectiveness) tutkimuksella on selkeä yhteytensä 
tehokkuuden (efficiency) tuloksellisuuden, laadun ja tuottavuuden mittaamisen 
kautta koulutuksen taloudellisuuteen (ks. Heinonen ym. 1997, 142; myös Raivola 
2000b, 201–208). Vaikka sosiologinen tutkimus ei ensisijaisesti ota kantaa talo-
udellisiin kysymyksiin, myös sen puitteissa taloudellisuus on useimmiten eräänä 
kontekstina. Kun koulutuksella on nähty olevan esimerkiksi varastointitehtävä, 
joka korostuu matalasuhdanteiden aikana tietyissä koulutusorganisaatioissa (ks. 
Hyyppä 1999; myös Rinne & Salmi 1998), esittää tutkimus ainakin implisiitin 
ekonomistisen kritiikin tuon varastoinnin kannattavuudesta, vaikka sillä saattaa 
ollakin jopa syvällisempi perustehtävä esimerkiksi yhteiskunnallisen integraation 
vuoksi (ks. Hyyppä 1999). Taloudellisen näkökulman itsestäänselvyys tuntuu 
tekevän kuitenkin kaikki muut vaikuttavuusfunktiot vähempiarvoisiksi – varas-
tointia ei yksinkertaisesti jot-aikana nähdä taloudellisesti kannattavaksi. 
On tavallaan hyvä, että vaikuttavuustutkimukselle on muodostunut taloudelli-
nen korostuksensa, vaikka Raivolan mukaan (2000b, 205) vaikuttavuus ei edes 
kuulu, kuten kannattavuus, taloustieteen terminologiaan, koska muussa tapauk-
sessa jokseenkin kaikki koulutustutkimus ja siten myös itse koulutus voitaisiin 
käsittää vain vaikuttavuutensa kautta6. Tällainen piirre on toki jo olemassa, 
ja se on vaikuttanut siihen, että koulutuksen sisäisten vaikuttavuustekijöiden 
arviointimalleista huolimatta (ks. esim. mt.) muut asiat, joihin koulutus jättää 
jälkensä, jäävät tuon tutkimusintressin varjoon. Erityisen ongelmalliseksi tämä 
muodostuu silloin, kun koulutus opetuksena ja oppimisena saa uusia muo-
toja ja ulkoisia funktioita. Koulutus muuttuu ajassa, ja toimintana se saakin 
laadullisesti entisistä poikkeavia funktioita, joiden mittaamiseen perinteiset 
vaikuttavuusteoriat eivät ole ehtineet muodostaa sopivia indikaattoreita. Usein 
tällaiset uudet funktiot (esim. innovaatiokvalifikaatiot tai elämänhallinta) ovat 
myös niin monimutkaisten vaikuttavuusketjujen kulminaatioita tai tuloksia, 
että perinteiselle vaikuttavuuksia mittaavalle empiiriselle tutkimukselle ei ole 
mahdollista muodostaa luotettavaa tutkimusasetelmaa.
6  Näin on käynyt esimerkiksi työllisyyskoulutuksen kohdalla sen rahoituksen 
muututtua markkinakilpailun kautta tapahtuvaksi 1990-luvun alussa. Työvoi-
mahallinnon intressi ja kompetenssi ovat yltäneet ainoastaan kannattavuuden 
perusteella tapahtuvaan ostotoimintaan, minkä seurauksena koulutuksen tuottajat 
samassa pelissä ovat joutuneet luopumaan pedagogiikan kehittämisestä ja kou-
lutus on jatkuvasti joutunut kritiikin kohteeksi. Vastaavalla tavalla on kritisoitu 
myös opetushallinnon (tutkimusten) vaikuttavuuskäsitysten kapea-alaisuutta, 
tehokkuuspainotteisuutta ja järjestelmäkeskeisyyttä (ks. enemmän Pirttiniemi 
2000, 14 ja laajemmin vaikuttavuustutkimuksesta Suomessa mts. 5–23).
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Vaikuttavuustutkimus on perinteisesti toiminut hyvin niin kauan kuin se on 
voinut ”objektivoida” kohteensa (Heinonen ym. 1997). Kun koulutuksen vai-
kuttavuuden uusia muotoja tai uusien koulutuksen muotojen vaikuttavuutta 
halutaan lähteä tutkimaan, on tutkimusasetelman käsitteet ensin muodostettava 
jollakin ”ymmärtävän” tutkimusotteen menetelmällä uskottaviksi tai riittävän 
”tosiksi”. Sama vaikeus kohdataan jo näiden perusteiden etsimisessä, kun tutki-
taan koulutuksen (uutta) yksilöllistä vaikuttavuutta objektivoimatta ennakolta 
jo jollakin tunnetulla mittarilla tuo yksilöllinen kohde.
Manninen ja Heinonen (1998) toteavat, että ”oppimisen ja ’konstruoinnin’ 
kohde on useimmiten yksilön subjektiivinen todellisuus, josta on hyvin vaikea 
saavuttaa ’objektiivista’ ja yleistettävissä olevaa kokonaiskuvaa” (mts. 5). Samoin 
myöskään aikuiskoulutuksesta ei tiedetä riittävästi, jotta ”koulutuksen vaikut-
tavuutta voitaisiin mielekkäästi käsitellä objektiivisten sosiaalisten tosiasioiden 
teoreettisesti jäsennettynä kokonaisuutena” (mts. 6; ks. myös Heinonen ym. 
1997). Vaikuttavuus ei ole heidän mukaansa luonnontieteellisessä mielessä 
ymmärretty, vaan ”sopimuksen tapainen periaatteessakin diskurssiin paikantuva 
ilmiö” (mt 1998). Laadullisia menetelmiä käyttänyt vaikuttavuustutkimus 
on avannut ennen kaikkea yksilön ja osallistujan näkökulmaa uudella tavalla. 
Lienee ehkä turhakin mainita, että todennäköisesti tämä näkökulma olisi myös 
koulutuksen vaikuttavuustutkimukselle kaikkein tärkein silloin, kun koulu-
tuksella on tietty sisällöllisesti oppimiseen suuntaava ja kvalifioimiseen pyrkivä 
ydintehtävä, jonka substanssilla on käyttöä ihmisten elämismaailmassa, eikä 
koulutuksen sisäistä funktiota käsitetä tutkintojen tuottamiseksi (vrt. Raivola 
2000b, 193). Empiiriset aineistot ja aineistolähtöiset (vaikuttavuus)tulkinnat 
ovat samalla antaneet aihetta myös uusien teoreettisten kysymysten esittämiseen 
paitsi vaikuttavuustutkimuksessa myös muussa koulutustutkimuksessa (esim. 
Hoikkala 1993; Vehviläinen 1999).
Mikkosen (1996) ja Mannisen (1996) tutkimusten kautta muotoutui selkeästi 
(tavallaan vastauksena koulutuksen varastointifunktiolle) asetelma työllisyys-
koulutuksen vaikuttavuuden eroista. Kun sitä tarkasteltiin julkisen ja valtiollisen 
koulutuspolitiikan tavoittelemalla tasolla, ei koulutuksen katsottu vaikuttavan 
normaalia enemmän osallistujien työllistymiseen – se ei toisin sanoen ollut 
vaikuttavaa. Kun sitä tarkasteltiin yksilöllisellä tasolla, koulutuksen löydettiin 
vahvistavan tai ylläpitävän osallistujien kvalifikaatioita ja elämänhallintaa, luovan 
positiivista minäkäsitystä ja näin myös uskoa tulevaisuuteen. Koulutus toisin 
sanoen vaikutti tavalla, jolle vaikuttavuusmittaristo ei yllä tai jolle ei anneta 
”virallista” asemaa. Kysymys on jo tällöin enemmän merkitysten tutkimisesta 
kuin vaikuttavuuden tutkimisesta. Sama tulee myös hyvin esille viime vuosina 
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yleistyneessä arkipäivän oppimisen muotojen ”löytämisessä” (ks. esim. Aittola 
1998). 
Monipuolisistakaan tutkimusasetelmista huolimatta myöskään esimerkiksi si-
dosryhmäpohjaiset koulutuksen vaikuttavuusarvioinnit eivät yllä kaikkiin niihin 
intentioihin, joita tutkimuksella pyritään selvittämään. Heinosen tutkimuksessa 
(1998) tämä tulee esille asiassa, joka on (mahdollisesti) kaikkein tärkein ope-
tuksen ja opetusjärjestelyjen kehittämisen kannalta. Erilaiset sidosryhmät eivät 
lähestyneet vaikuttavuusarviointia koulutustilanteen ”didaktisen tehokkuuden ja 
vaikuttavuuden kannalta” (mts. 144). Toisin sanoen vaikuttavuustutkimuksessa 
on sen ”tehokkuuden” mittaamisen vuoksi usein vaara joutua jo liian kauas siitä, 
mihin koulutuksella jo a priori voidaan arvioida vaikutettavan.
1.2.2 Vaikuttavuustutkimuksesta merkitysten 
 tutkimiseen7
Kasvatuksen ja koulutuksen legitimiteetin hakeminen vaikuttavuustutkimuksen 
kautta on ilmaus taloudellisten tekijöiden suuresta korostumisesta koko yhteis-
kuntapolitiikassa. Samalla se on oireellisesti vienyt keskustelua koulutuksesta ja 
kasvatuksen substantiaalisesta merkityksestä ulkoisille reuna-alueille teknistäen 
kysymykset pedagogiikasta input–output-logiikaksi.
Erityisesti koulutuksen toimijoita (suunnittelijat, opettajat, kouluttajat, opiske-
lijat) kiinnostavat enemmänkin kysymykset siitä, miten ja miksi koulutuksen 
toiminnalliset substanssit, opetus, ohjaus ja didaktiikka muodostuvat vaikut-
taviksi mekanismeiksi. Myös tällöin ollaan lähellä merkitysten tutkimista, jossa 
mahdollisesti pakottava ulkoinen tuloksellisuuden tai tehokkuuden tarve on 
itse toiminnalle ulkoiseksi jäävä tekijä. Toimintaan heittäydyttäessä sulkeistuu 
ulos objektiivinen vaade tehdä jotakin tulosta tai saada aikaan ”valtiollista 
vaikuttavuutta”.
Koulutuksen merkitysten tutkimus on selkeästi lähtenyt erilaisesta orientaatiosta 
kuin vaikkapa koulutuksen taloustieteellinen tai taloussosiologinen tutkimus. 
7  Viittaukset vaikuttavuustutkimukseen johtuvat lähinnä siitä, että olen osallistu-
nut 1990-luvun loppupuolella Suoman Akatemian koulutuksen vaikuttavuus-
ohjelmaan (ks. Raivola 2000a). Kyseisen ohjelman puitteissa on hahmotettu ja 
hankittu myös tutkimuksen empiirinen aineisto, vaikka muutoin koko asetelma 
on vaihtunutkin merkityksiin keskittyneeksi.
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Sen ei kuitenkaan ole tarvinnut välttämättä menettää taloudellisia tekijöitä 
(esimerkiksi aikakaudet tai tuotannolliset seikat) merkityshorisonttinaan (esim. 
Antikainen ym. 1996), mutta se on tyypillisesti lähtenyt toimijoiden kokemus-
maailmasta ja koulutuksen muodostamista merkityksistä. Siinä missä koulutus-
sosiologian perinteinen lähestymistapa on kuvannut ja selittänyt koulutuksen 
työvoima-, taloudellisuus-, liikkuvuus-, koulutettavuus- tai tasa-arvofunktioita, 
on koulutuksen merkitysten tutkimus hakenut materiaalia aineistolähtöisesti 
yksilöllisten kokemusten ja historian kautta. Esimerkiksi eri vuosikymmenten 
koulutuskohorteille on näin voitu luoda profiileja ja tyypittelyjä siitä, mikä 
kullekin ikäryhmälle on koulutuksessa ollut merkittävää. Niin yhteiskunta, 
ihmisten elämä ja koulutuksen funktiot muuttuvat ajan ja tilan(teen) myötä 
erilaisiksi ja ne saadaan liitetyksi sosiaalisen elämän realiteetteihin (ks. Anti-
kainen ym. 1996).
Vaikuttavuuden tutkimus eroaa merkitysten tutkimisesta hyvin olennaisesti 
silloin, kun tutkitaan merkitysten muodostumista. Esimerkiksi merkittävän 
oppimiskokemuksen muodostumiseen voidaan löytää siihen vaikuttavia/vai-
kuttaneita tekijöitä (esim. ”merkittävät toiset”), mutta ainoastaan merkitysten 
tutkimus pystyy yltämään itse merkitysten muodostumisen mekanismien tai 
prosessien tutkimiseen. Oppimiskokemukset voivat muodostua merkittäviksi 
esimerkiksi niiden käyttötarkoituksen, funktion, kielen, kulttuurin, vallitse-
vien normien, hyödyn tms. kautta (ks. Alasuutari 1999, 60–74). Myös nämä 
sosiologisesti analysoidut mekanismit jättävät ulkopuolelleen kuitenkin itse 
subjektiivisen merkityksen muodostumisen, jossa tarkastellaan, miten merki-
tyksenanto muodostuu ja mitä puolestaan sillä konstruoidaan.
Vaikuttavuustutkimus ja suurelta osin myös sosiologinen merkitysten tutkimus 
ikään kuin olettavat löydettäväksi niitä tekijöitä, jotka (ulkoa käsin) vaikuttavat 
jonkin olemiseen ja muodostumiseen merkittäväksi. Merkitysten tutkimus 
puolestaan ottaa huomioon myös merkitysten subjektiivisen muodostumisen 
(ks. Tarasti 2004, 27, 54). Esimerkiksi vaikkapa (sosiaali)psykologisen attri-
buutioteorian perusajatus lähtee sen tutkimisesta, kuinka tai miten ihmiset 
”merkityksellistävät” itseensä liittyviä tai ulkoisia objekteja, mistä he katsovat 
käyttäytymisen tai toiminnan syiden johtuvan ja millaisiksi sekä miten pysyviksi 
niiden nähdään muodostuvan (ks. enemmän esim. Helander 2000, 10–12). 
Tällöin ollaan hyvin lähellä sitä asetelmaa, jossa tutkitaan subjektiivisten 
merkitysten semioottisia tekijöitä, niiden loogista ja psykologis-toiminnallista 
muodostumista sekä produktiivista käyttöä. Samalla ollaan jo itse identiteetin 
semioottisten ulottuvuuksien ja välitysten tutkimuksessa.
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1.2.3 Merkittävät oppimiskokemukset tutkimuksen 
 kohteena
Merkitysten tutkimisessa on menty vielä lähemmäs subjektiivisia merkityksiä, 
kun tutkitaan itse opetusta ja vielä laajemmin esimerkiksi ”merkittäviä oppi-
miskokemuksia” (ks. Silkelä 1997, 1999). Merkittävät oppimiskokemukset 
ovat Antikaisen mukaan (1996, 251–2) sellaisia oppimiskokemuksia, jotka 
elämänkokemuksen perusteella ovat ohjanneet henkilön elämänkulkua ja 
muuttaneet tai vahvistaneet hänen identiteettiään. Oppimiskokemus voi olla 
joko myönteisesti tai kielteisesti merkittävä, mutta merkityksellinen ja arvokas 
yksilön oppimiskokemusten joukossa. Tällaisia ei voi päätellä tai johtaa ulkoa 
käsin, koska sama tilanneympäristö tai kokemusympäristö on aina välittynyt 
subjektiivisen merkityksenannon kautta ja muodostuu aina subjektiivisen tie-
toisuuden kautta merkitykselliseksi. Silkelän mukaan (1999, 19) subjektiivinen 
tietoisuus toimii myös aina viime kädessä tuon merkityksen synnyttäjänä. 
Subjektiivisessa tietoisuudessa merkittävät oppimiskokemukset syntyvät aina 
”mielen sisäisen puheen” (Lotman 1990, 22–23; ks. Silkelä 1999) kautta, mikä 
merkitsee kokemuksen käsittelyä ”autokommunikatiivisen” vaiheen läpäisemä-
nä. Silkelän mukaan kaikki hänen tutkimuksessaan esiin tulleet ”merkittävät 
oppimiskokemukset ovat autokommunikatiivisia kokemuksia” (mts. 24–25).
Persoonallisesti merkittävät oppimiskokemukset ovat monella tavalla ”ultra-
subjektiivisia” edellä mainitusta syystä. Vaikka ne pohjimmiltaan olisivat/ovat 
sosiaalisia (ks. Tarasti 2004, 40–41), ei niitä tietoteoreettisesti voi johtaa 
ohittamatta ihmisten omia kokemuksia, jotka puolestaan voivat tulla esiin 
subjektiivisten (kielellisten) tulkintojen ja diskurssien kautta (Silkelä 1999, 
13; ks. myös Alasuutari 1999, 60–63). Subjektiivinen tietoisuus ei kuitenkaan 
tarkoita irrallisuutta ”muiden” antamista merkityksistä ja erillisyyttä toisista. 
”Merkittävä oppimiskokemus on semioottista välitystä ja kommunikaatiota” 
(Silkelä 1999, 186).
Useissa koulutus- ja oppimisnäkemyksissä katsotaan merkitysten muuttuminen 
itsetietoisuuden kehittyminen, olennaisimmaksi oppimisen kriteeriksi tai tutkit-
tavaksi indikaattoriksi (esim. Mezirow 1995; Tennant 1997; Puolimatka 1995). 
Helanderin mukaan attribuutiotyylin tunnistaminen on myös batesonilaisessa 
luokituksessa vähintään toisen tason oppimista (ks. Helander 2000, 80) eli 
oman perspektiivin muutoksen tunnistamista ja näin metakognitiivista. Vaikka 
asiaa ei ilmaista eksplisiittisesti, melkein kaikki reflektiota ja kognitiivisuutta 
korostavat näkemykset voidaan yhdistää sen näkökulman alle, jossa osallistujan 
ajatuksellisen skeeman, ajatustavan tai -perspektiivin muutos tarkoittaa samaa 
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kriteeriä. Erityisesti aikuiskoulutuksen tutkimuksessa Jack Mezirow on tullut 
tunnetuksi siitä, että hänen mukaansa koulutus ei ole aikuiskoulutusta ellei 
siinä käännytä tarkastelemaan omaa merkitysperspektiiviä ja sen olettamusten 
perusteita (ks. Mezirow 1995; myös Ahteenmäki-Pelkonen 1997). Tämä tar-
koittaa itsereflektiota niin, että käännytään tarkastelemaan myös niitä tekijöitä 
ja aikaansaannoksia, joiden katsotaan vaikuttavan tai olevan merkityksellisiä 
uudelle (mahdollisesti muuttuneelle) merkitysperspektiiville.
Merkitysperspektiivin muutos on puolestaan niin perustava, että sen voi katsoa 
vaikuttavan ihmisen minäkäsitykseen (Koro 1993), itseluottamukseen, samoin 
kuin muiden aikaisempien koulutuskokemusten käsittelyyn (Varila 1990) tai 
itseidentiteetin muodostumiseen (esim. Pasanen 1998). Silkelä (1999, 171) toteaa 
saman asian persoonallisesti merkittävien oppimiskokemusten näkökulmasta:
Persoonallisesti merkittävät oppimiskokemukset ovat kokijalleen arvok-
kaita, autenttisia ja merkityksellisiä kokemuksia. Arvokkailla kokemuk-
silla on muutakin kun hetkellistä arvoa: niistä tulee persoonallisuuden 
rakenteita (Turunen 1992, 124–129). Arvokkaat kokemukset merkitsevät 
uuden identiteettikerroksen kehittymistä tai merkitysperspektiivin 
muuttumista. 
Koulutus muuttuu merkitysten muodostumisen käänteiden kautta tai tasolla 
hyvin syvälliseksi kokemukseksi, jolla on puolestaan hyvin ”merkittävät vai-
kutukset” yksilön psyykkiseen ja praktiseen toimintaan kaikissa konteksteissa 
ja koko elämänkulussa. Merkitysten muodostumista ei voi myöskään estää, ja 
ne syntyvät joka tapauksessa – jopa konfrontoiden institutionaalisia intentioita 
– olkoot koulutusjärjestelyt millaisia hyvänsä (esim. Willis 1977).
Persoonallisesti merkittäviä oppimiskokemuksia tutkiessaan on Silkelä (1999) 
kohdistanut huomionsa lähinnä siihen, mitä merkitykset ovat semioottisesti 
ja fenomenologisesti. Keskeisimmät tulokset tiivistyvät sen kuvaamiseen, 
millaisia nämä ovat (opettajaopiskelijoiden) elämänkulun kirjossa. Silkelä 
päätyy aineistolähtöisesti siihen, että kokemukset ovat erilaisia (esim. symbo-
liset kasvukokemukset, huippu-, laakso- ja tasankokokemukset, elämänkulun 
ydinepisodeihin ja siirtymävaiheisiin liittyvät kokemukset, elämän tarkoitus- ja 
hiljentymiskokemukset ym. hyvinkin praktisiin ympäristöihin ja tapahtumiin 
liittyvät kokemukset). Edellisten tulosten perusteella hän on tarkastellut sitä, 
millaisia merkitysulottuvuuksia näillä kokemuksilla on.
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Koulutuksen ja erityisesti didaktisten ratkaisujen kannalta ei kuitenkaan ole 
yhdentekevää, millaiseksi ”oppimiskokemusten tuottamisprosessi” on suunni-
teltu ja miten se on toteutettu. Piilo-opetussuunnitelmatutkimus on tästä hyvä 
esimerkki ja tuonut esille juuri sellaisia merkityksiä, joita puhdas vaikuttavuus-
tutkimus ei koskaan voisi saada esille tai rakennetuksi (Broady 1986; Willis 
1977; Aittola 1988). Samalla on metodologisesti jo siirrytty toiseen otteeseen 
ja tutkimukselliseen intressiin. 
Olennainen kysymys (myös vaikuttavuustutkimuksen kannalta) on se, miten 
merkitysten tuottuminen konstituoituu tai rakentuu. Mistä ja millaiset mer-
kitykset milloinkin muodostuvat? Miten erilaiset tilanteet ja kontekstit muut-
tuvat merkityksellisiksi oppimiskokemuksiksi niin, että niiden voidaan katsoa 
vaikuttavan henkilön toiminnan muutokseen suhteessa ulkoisiin objekteihin, 
käsityksiin itsestä tai toiminnaksi omaan tilanteeseen? Samalla kysymys koskettaa 
myös sitä, mikä oppijassa tai oppijalle toimii uusien merkitysten muodosta-
jana didaktisessa prosessissa ja tilassa. Tässä tutkimuksessa nousee edellisten 
perusteella mielenkiintoiseksi kysymykseksi merkitysten yhteys kontekstiin: 
millaisilla koulutuksellisilla ratkaisuilla ja oppimisnäkemyksillä voidaan lähteä 
vaikeisiin muutostilanteisiin? Millainen yhteys merkitysten ”tuottumisella”, 
koulutusjärjestelyillä ja oppimisnäkemyksillä on?
1.3 Metodologinen lähestyminen ja tutkimustehtävä
Vaikka koulutukselle löydetäänkin erilaisia ”objektiivisiksi” luonnehdittavia teki-
jöitä, jotka vaikuttavat merkityksiin (sosiaalisen taustan vaikutus pääsykoetesteissä, 
kotikielen merkitys käsitteelliseen ajatteluun), tulkinnallisen ja ymmärtävän 
paradigman äärellä ollaan kuitenkin jo siitä syystä, että yhteydet eivät ole line-
aarisia. Erityisesti silloin kun toimijat antavat omalle toiminnalleen merkityksiä 
toisille annettuina selontekoina, merkitykset ovat tulkittuja. Metodisen käsittelyn 
kautta ne saattavat tutkimuksen tapahtuessa olla moninkertaisesti tulkittuja ja 
tulevat viimeistään tutkimuksen kuluessa useampien tulkintasyklien kohteeksi. 
”Merkittävien oppimiskokemusten” suhteen on samoin, koska jo kokijan ko-
kemukset ovat aina tulkintojen varassa muotoiltuja merkityksenantoja, jolloin 
tulkitaan sitä, miten ”ympäröivä maailma hahmottuu ihmisten tietoisuudessa” 
(Wenestam 1984, 39). Näin myös oppimisen merkitysten tutkimus liikkuu hyvin 
subjektiivisella alueella, mikä ei merkitse metodologisesti objektiivisuuden tai 
esimerkiksi sosiaalisuuden sulkeistamista, vaan sitä että lähtökohtana ja kohteena 
on se fenomenaalinen maailma tai kenttä, jossa merkityksiä muodostava toimija 
sen olennaisena tekijänä toimii tai on toiminut.
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Subjektiivisen tajunnan tuotteena voidaan nähdä esimerkiksi se kieli, jolla 
kommunikoidaan itsestä tai kulttuurista ja luonnosta ympärillämme. Näin 
merkitysten muodostumisen voidaan tulkita menevän vielä pidemmälle kuin 
puhtaaseen havaintojen kautta välittyvään omaan tajuntaan – tajunta tai tietoisuus 
ei joidenkin käsitysten mukaan ilmene muuten kuin kielessä, jonka kautta se 
tulee ilmaistuksi yksilöllisesti, vaikkakin on arbitraarinen ja sosiaalisesti konst-
ruoitunut (ks. Alasuutari 1999, 59–63). Kielen lisäksi ihmisen maailmasuhde 
on monimutkainen tai kompleksinen ja fenomenologisen tulkinnan mukaan 
tajunnallisuuden lisäksi erityisesti kehollinen ja situationaalinen kokonaisuus 
(ks. Varto 1992, 43–45). Erityisesti fenomenologisessa analyysissa tutkijan 
ongelmana on se, että hän ”ei ole oikea henkilö vastaamaan kysymykseen, missä 
merkitykset ovat. Hän voi sanoa, että ne ovat läsnä reflektion kohteina, ja ne 
ovat läsnä subjektille, jonka kokemuksista on kyse.” ( Haaparanta 2000, 35.) 
Empiirisen perustutkimuksen tekeminen subjektiivisesta, kokemusten ja merki-
tysten suhteesta on siten myös uuden tiedon ja teorianmuodostuksen kannalta 
olennaista. Fenomenologisessa tutkimusasetelmassa tämä ei myöskään ole mikään 
probleema, vaan teorianmuodostus subjektiivisesta kuuluu itse tutkimuksen 
prosessiin antaen näin toimijan näkökulman kohteeseen. Näin toki voidaan 
orientoitua muissakin metodologioissa, mutta fenomenologia korostaa subjek-
tiivisen kokemisen ja tajunnan episteemistä erityislaatuisuutta.
Fenomenologiassa tyydytään tarkastelemaan ilmenevää asettamatta sitä 
olevaksi, jolloin subjektiivinen näyttää oman olemuksensa. Olemus 
osoittautuukin siten joksikin muuksi kuin objektiivisen analyysin 
pysyväksi kohteeksi. Päädytään liikkeeseen, asioiden muodostumisen 
prosessiin. Toiminnallisuuteen kääntyminen johtaa esimerkiksi luvuista 
laskemiseen, olevasta konstituutioon. (Husserl, ks. Himanka 1995, 16 
– fenomenologian idean esipuhe.)
Tässä tutkimuksessa ei tavoitella kuitenkaan puhdasta fenomenologisen tut-
kimuksen asetelmaa. Kokonaisuus muodostuu metodisista ratkaisuista, joiden 
perusteella tutkimuksen kokonaiskehys tulee tulkita fenomenologis-hermeneut-
tiseksi. Tällä tarkoitan sitä, että tutkimukseni prosessuaalisuus on käsitettävissä 
pitkälti emergoituvaksi teemojen kehittelyksi, jollaisena sekä fenomenologinen 
että hermeneuttinen orientaatio etenee. Metodologisesti mainittujen suuntausten 
yhdistäminen on tullut suomalaisessa ihmistieteiden filosofiassa tunnetuksi jo 
1970-luvulla (Juntunen & Mehtonen 1977). Perustelen seuraavassa lyhyesti 
näkemysten yhdistämistä niiden lähtökohtien erittelyn kautta.
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Tämän tutkimuksen rajoitukset puhtaan fenomenologian suhteen ovat tiivistetysti 
sekä praktisia että teoreettisia. Ensinnäkin aineisto on liian rajallinen siihen, 
että päästäisiin fenomenologisesti ”tarkastelemaan ilmenevää” sen monimuo-
toisissa puitteissa – ennen kaikkea tämä koskettaa systemaattisen havainnoinnin 
ja aineiston keruuta ”luonnollisissa olosuhteissa” eli muun muassa ohjaavan 
koulutuksen aikana. Tällaista ”luonnollista aineistoa” (ks. Juhila & Suoninen 
1999, 236–8) ei ole tässä tutkimuksessa käytetty, vaan empiirinen aineisto on 
kerätty jälkikäteen teemahaastattelulla. 
Empiiriseksi aineistoksi käsitettävistä omista kokemuksista en myöskään ole 
pitänyt päiväkirjaa uraprojektien enkä tutkimusvaiheen aikana. Omat tulkintani 
ovat kuitenkin kiinni näissä vaiheissa olevissa käsityksissäni ja tutkimusteoriani 
kehittymisessä. Subjektiivinen näkökulma tulee toivottavasti tutkimuksen luo-
tettavuudelle positiivisella tavalla esille kohteen monipuolisessa teoreettisessa 
käsittelyssä. Subjektiivisen näkökulman korrelaatit on pyritty paikantamaan 
ulkoisiin ilmiöihin – ohjaavan koulutuksen käytäntöihin ja teorialähteisiin. 
Orientaatiota ei ole viety ihmetysten ja tuntemusten käsittelyksi, mikä toki 
olisi fenomenologiselle tutkimukselle sallittuakin, mikäli se sopivalla tavalla 
rakentaa etäisyyttä itse tutkimuskohteesta ja tukee sen tieteellistä lähestymistä 
(ks. Heinämaa 2000).
Toiseksi, teoreettisella tasolla rajoitus koskee tutkimuksen kohdetta eli identiteet-
tiä ja sen muodostumisen ja muuttumisen edellytyksiä koulutuksessa. Kysymys 
identiteetistä lähtee kuitenkin useimmiten kysymyksestä ”olla jotakin” ja myös 
palaa samaan kysymykseen. Tällöin ollaan hyvin lähellä olemuksen etukäteis-
määrityksen tarvetta, vaikka itse tutkimuksen prosessissa käsitteen määrittely 
ja sen muuttuminen tulisikin itsessään olemaan tärkein ”muuttamisen” kohde. 
Kun fenomenologisen tutkimusmenetelmän mukaan siinä pyritään ”näkemään 
tutkittava ilmiö mahdollisimman pelkistettynä ilman etukäteisoletuksia ilmiön 
luonteesta” (Varto 1992, 86; Eskola & Suoranta 1998, 147), tehdään tässä 
tutkimuksessa tutkittavalle ilmiölle hermeneuttisesti teoreettinen ennakkojä-
sennys monella eri tavalla. Kun tässä tutkimuksessa on kysymys myös ”teorian” 
tai teorioiden tutkimuksesta ja myös ne nähdään ilmiöiksi8, ei edellä mainittu 
8  Mikä hyvänsä kohde (motivaatio, kvalifikaatio, työn organisoiminen, oppiminen 
yms.) voidaan käsittää ilmiöksi, jota lähdetään tutkimaan. Tällöin se on myös 
tapahtumallinen kokonaisuus eikä pelkästään pysähtynyt essenssi. Myös tiede ja 
teoriat (esimerkiksi psykologiset piirreteoriat) voidaan paikantaa ilmiöiksi, jotka 
asettuvat samalla tavalla tutkimuksen kohteiksi kuin muutkin tekemisen tuotteet, 
artefaktit. Niillä on oma historiansa, tekijänsä, kehittymisen muotonsa, ja ne ovat 
aikansa ja kontekstinsa motivoimia ilmiöitä, jotka ilmenevät erilaisissa, niille 
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periaate muodosta ristiriitaa asetelman fenomenologis-hermeneuttisen meto-
dologisen orientaation kanssa.
Fenomenologisessa tutkimuksessa analyysin tekemiseen ei ole olemassa täysin 
selkeitä tulkintaohjeita, joskin siihen sisältyy olennaisena periaatteena vaiheisuus 
eli prosessinomaisuus, jonka myötä edetään yksittäisten ilmiöiden ”oivaltavasta 
havainnoinnista toisiaan seuraavien tutkimusvaiheiden kautta tilanteeseen, jossa 
on mahdollista nähdä ilmiöön sisältyviä syvempiä merkityksiä” (Varto 1992, 
86–90). Olennaista on pyrkiä kuvaamaan ilmiöitä avoimesti (open description) 
ja moniulotteisesti pikemminkin kuin pyrkimällä niiden selityksiin (ks. Kvale 
1996, 53). Tämän kautta päästään kiinni tutkimuskohteen erilaisiin ontolo-
gioihin sekä episteemisiin tasoihin. Jo silloin kun liikutaan yhteiskunnallisen, 
sosiaalisen ja psykologisen kohteen tutkimusmaastossa – kuten esimerkiksi 
identiteetin ollessa kyseessä –, tämä ote on jopa välttämätön, koska kysymys 
on eri ”tasojen” moniulotteisuudesta ja välittyneisyydestä.
Fenomenologinen analyysi on yhteydessä hermeneuttiseen metodiin ja meto-
dologiaan tulkinnallisen ja ymmärtämiseen pyrkivän näkemyksensä vuoksi. Itse 
hermeneuttinen tulkinta tarkoittaa sitä, että ”tutkija tarkastelee havaintojaan 
teoreettisten olettamusten kautta, joiden ilmenemistapoja havaittavien ilmiöiden 
ajatellaan olevan” (Anttila 1999, 1; metodix 1/17/2000; ks. myös Hirsjärvi ym. 
2000, 136). Määrittely antaa lievästi harhaanjohtavan kuvan ja johtaa deduk-
tiiviseen logiikkaan, mitä tässä ei tavoitella (vrt. myös Alasuutari 1999; Varto 
1992). Määrittely tulee kuitenkin ymmärrettäväksi, kun otetaan huomioon 
hermeneuttiseen tulkintaan sisältyvä ehdoton näkemys ”esiymmärryksen” ole-
massaolosta (ks. esim. Tarasti 2000, 145). Kukaan tutkija tai tajunnallinen minä 
ei ole maailmassaan ilman ”esiymmärrystä”. ”Kaiken ymmärtämisen pohjana 
on ’aina jo ymmärretty’, ts. mikään ymmärtäminen ei ala absoluuttisesta alusta 
vaan sen perustana on ennakolta ymmärretty ’merkityskokonaisuus’” (Juntunen 
& Mehtonen 1977, 127). Tässä hermeneutiikka eroaa puhtaasta fenomenologi-
asta, joka etsii tieteellisen ajattelun (absoluuttista) alkua redusoiden fenomeenit, 
arki- ja ennakko-oletukset syrjään. Tämä ei poista fenomenologisen havainnon 
ensisijaisuutta kohteen ja tapahtuman avautumisessa.
Fenomenologiassa ”esiteoreettinen” tulee lähelle esiymmärryksen kategoriaa. 
Jokainen toimija toisin sanoen toimii elämismaailmassaan tietyin oletta-
muksin, vaikka niiden ei tarvitse olla (vielä) ymmärryksen läpäisemiä kuten 
ominaisissa muodoissaan ja saavuttavat erilaisia asemia, kehkeytyvät, kehittyvät, 
loppuvat jne. (ks. esim. Bereiter 2002; Berger & Luckmann 1996; Säljö 2001). 
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hermeneutiikassa. Myös tutkimus kuitenkin kaipaa – jos ei ymmärrystä niin 
– esiteoreettisia olettamuksia tutkittavasta elämismaailmasta. Fenomenologisen 
reduktion vaiheessa esiteoreettiset olettamukset sulkeistetaan ja myös niitä voidaan 
tuolloin tarkastella uudelleen ”ilmiöinä” siinä missä muitakin käytännöllisen 
intressin ohjaamia tutkimuksen kohteeksi asettuvia aspekteja (ks. Juntunen & 
Mehtonen 1977, 124–5).
Fenomenologista ja hermeneuttista näkemystä ei voi sulkea pois toisiltaan, ja 
nykyisin ne muodostavat tulkinnallisen ja ymmärtävän tutkimuksen alueella 
yhteenkietoutuvan kokonaisuuden (ks. Hankamäki 2004, 174–5). Paitsi 
että niille on yhteistä tulkinnallisen ja ymmärtävän metodin käyttö, voidaan 
yhtäläisyys löytää mallien vaiheistuksista. Siinä missä fenomenologinen tieto 
perustuu ”esiteoreettiseen kokemukseen” maailmassaolosta tai elämismaailmas-
ta, hermeneuttinen tietoteoria olettaa olemisen tutkimisen ja ymmärtämisen 
lähtevän esiymmärryksestä (ks. Juntunen & Mehtonen 1977, 124–127). Siinä 
missä fenomenologit etenevät reduktioiden kautta ilmiöiden puhtaan olemuk-
sen löytämiseen (ks. esim. Haaparanta 2000, 35), hermeneutiikka nojautuu 
”hermeneuttiseen kehään” tai spiraaliin (Juntunen & Mehtonen 1977; myös 
Varto 1992, 69). Siinä missä fenomenologia huomioi ilmiön ja kohteen ajallisen 
prosessin aukikerimisen ja reflektion erityisesti sen schutzilaisessa tulkinnassa 
(ks. Heiskala 2000, 86–90), hermeneutiikka tukeutuu tulkinnallisen kehän 
kautta tehtävään päättelyyn. Siinä missä fenomenologia korostaa subjektiivista, 
toimijoiden omista perspektiiveistä lähtevää kokemuksellisen tavoittamista, 
hermeneutiikka kohdistaa huomionsa tekstien tulkintaan (ks. Kvale 1996, 
46–55). Tässä tutkimuksessa tavoitellaan molempia.
Kuvio 1. Hermeneuttinen kehä 
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1.3.1 Abduktiivinen päättely9
Deduktiivisen ja induktiivisen metodin asemasta voidaan nähdäkseni pyrkiä 
kulkemaan edellä mainitun perusteella abduktiiviseen päättelyyn nojautuen. 
Siinä vältetään empiirisen ja teoreettisen tutkimusasetelman metodeihin liittyvä 
yksipuolisuus joko yksittäisten havaintojen ja ilmiöiden tai teoreettisten prin-
siippien ensisijaisuudesta. Uusi teoria ei synny siis vain havaintojen perusteella 
eikä myöskään vanhasta teoriasta johdettuna. Abduktiivinen päättely käyttää 
hyväkseen molempia, mutta sen perusidea löytyy siitä, että tutkimuksen ase-
telmaan sisällytetään jokin johtoajatus (guiding principle). ”Johtoajatus voi olla 
luonteeltaan epämääräinen intuitiivinen käsitys tai se voi olla hyvinkin pitkälle 
muotoiltu hypoteesi. Sen avulla havainnot voidaan keskittää joihinkin seikkoihin 
tai olosuhteisiin, joiden uskotaan tuottavan uusia näkemyksiä ja ideoita, uutta 
teoriaa kyseisestä ilmiöstä.” (Anttila 2005, 119.)
Grönforsin mukaan (1985) abduktiivinen tulkinta on joustava ja sisältää 
mahdollisuuden ”kaapata” (abduction = ’kaappaus’) tutkimusprosessin edetessä 
uusia johtolankoja, joita aineisto tai teoriankehittely mahdollistaa (mts. 37). 
Uudet oivallukset, teemat tai kohteen ulottuvuudet, joista ei ole voitu tehdä 
hermeneuttisia ennakko-olettamuksia, voidaan näin ottaa analyysin aineksiksi 
ja tarkastelun kohteiksi, jolloin johtoajatus kehittyy ja rikastuu (ks. Patton 
2002, 453). 
Tutkimuksessa käytettävä materiaali ja todistusaineisto on kaapattu 1) teoreet-
tisesta kirjallisuudesta, 2) omasta kokemuksesta ohjaavana kouluttajana ja 3) 
osallistujaryhmän haastatteluaineistosta. Teoreettiset kaappaukset ovat tässä 
tutkimuksessa tapahtuneet 1) vertailuna ja rinnalleasettamisena (esim. erilaiset 
semioottiset käsitykset), 2) kritiikkinä (esim. eri teoriat) ja 3) jonkin toisen 
9  Fenomenologis-hermeneuttisen metodologian ja abduktiivisen päättelyn yhdistä-
minen toisiinsa ei myöskään ole ortodoksista. Abduktiivinen päättely on joissakin 
tulkinnoissa nähty pragmatisteja yhdistäväksi kokonaiseksi metodologiseksi otteeksi 
(esim. Prawat 1999). Ransdellin (1989) mukaan fenomenologialla ei puolestaan 
ole mitään tekemistä semiotiikan kanssa. Yleismetodikirjassaan Anttila (2005, 
475) sijoittaa fenomenologian ja pragmatismin tutkimusteorioiden avaruudessa 
toistensa vastapuolelle. Bertilssonin ja Christiansenin mukaan (2001, 469) 
pragmatismin abduktiivinen logiikka on Peircellä yhdistynyt fenomenologiaan 
havainnon käsitteen merkittävyyden kautta vaikkakin omalla erityisellä tavallaan. 
Heiskalan (1997) ratkaisu käsitellään tuonnempana. Pyrin tämän tutkimuksen 
kohteen käsittelyn etenemisen osalta osoittamaan näiden yhdistämisen käytän-
nöllisen merkityksen.
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teorian käsitteen erilaisena käyttönä (esim. positioituminen) kuin alkuperäi-
sessä näkemyksessä. Näitä ilman ei tekstin ja johtoajatuksen kuljettaminen eikä 
koko tutkimus olisi toteutunut. Tämä merkitsee myös sitä, että ilman kritiikin 
kohteita ei oman teeman kehittely olisi mahdollista ja ne ovat näin olennaisia 
tutkimuksen ja etenkin pyrkimyksenä olevan ajattelun rakentamisen kannalta. 
Käytännöllisen tiedon käyttämisen ohella rinnastaminen, kritiikki ja käsitteiden 
uudet kokeilut ovat myös itse asiassa hyvin semioottisia operaatioita, joilla 
tulkintaa avataan ja kohdetta kuljetetaan eteenpäin.
Semiotiikasta lähtöisin oleva metodi ei sulje käsittääkseni pois myöskään teorian 
käyttöä lähtökohtana ja soveltuu sen vuoksi yhdistettäväksi ja täydentämään 
hermeneuttisen tutkimuksen periaatetta teorialähtöisyydestä. Tämä on mah-
dollista etenkin silloin, kun myös teoriat käsitetään teksteiksi (tekstuaalisiksi 
ilmiöiksi) ja muiden ilmiöiden joukkoon kuuluviksi tutkittaviksi kohteiksi 
välineellisen asemansa rinnalla (ks. myös Itkonen 1996).
Miksi sitten olen valinnut tutkimuksen metodologiseksi orientaatioksi tai kehi-
koksi laadullisen fenomenologis-hermeneuttisen tulkintanäkökulman, vaikka en 
sitä tarkkaan ja oikeaoppisesti pysty noudattamaankaan (ks. mallista esim. Varto 
1992, 86–90)? Yleisvastauksena on se, että mistään muusta metodologisesta tai 
tutkimusanalyyttisesta näkemyksestä en ole pystynyt paikantamaan tekstien 
käsittelyn edetessä yhtäläisyyksiä tämän teeman käsittelemiseksi tai tutkimuksen 
metodisen etenemisen rungoksi kuin fenomenologisesta metodologiasta.
Ensisijainen perustelu liittyy tutkimuksen aineksen ja kohteen monimuotoi-
suuteen, jonka vuoksi asetelmassa pyritään teorian (erilaiset minä- ja identi-
teettikäsitykset) ja empirian (haastatteluaineisto, toiminnallinen projekti, omat 
kokemukset ohjaavasta koulutuksesta) vuorotteluun ja yhteenkytkemiseen (ks. 
Varto 1992, 107). Tutkimuksella on lähtökohtaisesti ollut molemmat intressinsä 
erillisinä, mutta tällä metodisella ratkaisulla pyritään saamaan aikaan uusia 
tulkintoja10. 
Toiseksi, tutkimuksen edetessä, so. lähinnä tekstien tulkinnassa, on muodostunut 
kokonaisuus tai pikemminkin ”erilaajuisia ymmärtämiskokonaisuuksia” (ks. 
10  Mikäli tutkimus olisi muotoutunut vain teorioiden tutkimiseksi, olisi kysymykseen 
voinut tulla vaikkapa rationaalinen rekonstruktio (Heiskala 2000), semioottinen 
tulkinta (esim. Wiley 1994) tai sisällönanalyysi (Alasuutari 1999). Jos puolestaan 
olisin pitäytynyt empiirisen tutkimuksen puitteissa, mahdollisuudet olisivat liitty-
neet moniin teoreettisiin taustoihin ja niiden puitteissa esim. diskurssianalyysiin 
(esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1999).
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Varto 1992, 62), jotka ovat vieneet kohteen olemuksen paljastumista eteen-
päin. Tutkimus on siten edennyt tyypillisesti fenomenologiselle tutkimukselle 
prosessinomaisesti ja avannut aina uusia tulkinnan mahdollisuuksia etenkin 
teoreettiseen tarkasteluun (vrt. Varto 1992, 108–9), mikä on vaikuttanut 
jopa päättymättömältä projektilta. Tässä yhteydessä ei voi olla väheksymättä 
itse uraprojektien toteutuksissa hankittua käytännöllistä kokemusta, mikä 
muodostaa nyt tutkijan näkökulmaan oman esiymmärryksen ja selkeästi myös 
fakta- ja tulkinta-aineiston, joka tulee esille erityisesti uraprojektia ja ohjaavaa 
koulutusta käsittelevien tekstien yhteydessä.
Kolmanneksi tutkimuksen edetessä on käynyt esille yhä selvemmin, että koh-
teena on monimuotoisesti esiintyvä kysymys merkityksistä, mikä ei redusoidu 
sen paremmin positivistisen tutkimuksen syy-seuraussuhteiden analysoinnille, 
mutta jossa ei myöskään voida tavoittaa ”johtoajatuksen” mukaisia tuloksia 
puhtaalla teoreettisella analyysillä (esim. kriittisen teorian tai reflektion) vä-
lineillä. Abduktiivinen ote toimii tällöin ilmiöstä (tai evidenssistä) toiseen 
siirtymisen välineenä; kaappaukset perustuvat aineiston rinnakkainasettelusta 
tehtävään päättelyyn. 
Neljänneksi tarkoituksenani on pyrkiä ainoastaan ymmärtämään tutkittavan 
ilmiön monimuotoisuutta paremmin, ei selittämään jotakin osa-aluetta tai 
spesifiä kysymystä, mikä ei poista aineistolla päättelyä. Praktisesti haetaan väli-
neitä ymmärtää myös spesifisti koulutukseen liittyviä merkitysten tuottamisen 
habitaatteja ja muotoilemaan identiteetin ulottuvuuksia kuvaavaa mallia.
 
Viidenneksi käsitän niin teoriat kuin empiirisesti hankitun aineiston ilmiöiksi, 
joita käsittelen oman tekstini edetessä. Pyrin käsittelemieni ilmiöiden (fenome-
nologiassa yleisesti tekstien) vuoropuheluun, jonka myötä ilmiöt koostavat tai 
paljastavat merkityksiä suhteessa johtoideaan ja tulkinta konstituoi kohteesta 
näin myös uutta tietoa (ks. Varto 1992, 85–6). Tämä on edellyttänyt joissakin 
osin varsin tiivistä perehtymistä aineistoon ja sen analyysia, jolloin tunnistan 
hyvin analyysivaiheesta piirteitä, joita voi Hoikkalan mukaan nimittää ”tekstien 
lähiluvuksi” (ks. Hoikkala 1993, 37; Eskola & Suoranta 1998, 189).
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1.3.2 Tutkimustehtävä
Tässä tutkimuksessa oletetaan, että uraprojekti on ollut merkittävä oppimisko-
kemus sen vuoksi, että projektiin osallistuneiden opiskelijoiden rehabilitaatio-
prosessi on positiivisella tavalla käynnistynyt. Tapaturman, ammattitaudin tai 
onnettomuuden seuraukset ovat johtaneet terveydellisistä syistä väistämättömään 
ammatin vaihtamiseen. Kuntoutukselliset ja ammatinvalinnanohjaukselliset 
pyrkimykset eri toimenpiteineen eivät ole kuitenkaan johtaneet tuloksiin. 
Keskeytynyt ja lukkiutunut ammatillinen eteneminen on alkanut ratketa vas-
ta uraprojektin kuluessa. Keskeisin tutkittava kysymys kohdistuukin siihen, 
millaisia sellaisia merkityksiä uraprojektin työskentelyyn sisältyy, että ne ovat 
johtaneet ammatillisen rehabilitaation ”tuottumiseen”. Tuottumisella viittaan 
tässä vaiheessa siihen dialogiseen ja monimutkaiseen prosessiin, jonka kautta 
merkitykset muodostuvat (vrt. tulkkiutuminen, Varto 1992, 70–73). 
Tutkimustehtäväkseni määrittelen yleisesti rehabituaatioprosessin avautumisen 
tulkitsemisen ja selittämisen. Koska varsinaisen kuntoutusjärjestelmän puitteissa 
tämä on jäänyt keskeneräiseksi tai tapahtumatta ja ohjaavassa koulutuksessa 
kyseinen siirtymä on tapahtunut, muodostaa uraprojekti kiinnostavan tutki-
muskontekstin tuon muutoksen (avautumisen) analysoimiseksi.
Lopulliset tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti:
1) Millainen merkitys koulutuksella yleisesti ja ohjaavalla koulutuksella on 
kuntoutujien ja tässä tapauksessa uraprojektin opiskelijoiden rehabili-
taatiossa? 
2) Millaisten merkitysulottuvuuksien kautta opiskelijat saavuttavat amma-
tillisen identiteetin avauksen lukkiutuneesta tilanteesta? 
3) Millainen on uraprojektin ja ohjaavan koulutuksen oppimiskäsitys?
1.4 Tutkimusteoria ja metodinen eteneminen
Tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti saada vastaus siihen, millaiset tekijät 
mahdollistavat ammatillisen identiteettimuutoksen, jonka ongelma ja käytän-
nöllinen ”tutkimusalusta” on asemoitu tätä edeltävillä sivuilla. Tutkimus tuo 
omalta osaltaan täydentävän näkökulman aikaisempiin ohjaavasta koulutuksesta 
tehtyihin tutkimuksiin. Merkitysten näkökulmasta ohjaavaa koulutusta ei ole 
myöskään aikaisemmin tutkittu. 
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Merkityksen ongelmaa ja käsitettä avataan semioottisesta teoriasta. Sen ka-
tegorioita käytetään identiteetin kysymyksen ja muutoksen käsittelyyn koko 
tutkimusprosessin läpi. Kysymys identiteetistä liittyy käytännölliseen kysymyk-
seen minuudesta ja persoonallisuudesta, joiden osalta merkitysten tutkimus on 
lähestynyt sekä psykologisia että yhteiskuntatieteitä.
Minuuden rakenteistumiselle merkityksellisten tekijöiden ja merkitysten muo-
dostumisen tutkimuksessa haetaan lähtökohtana näkökulmia luonnollisesti 
erilaisista minäteorioista. Tällaisina tässä tutkimuksessa toimivat aluksi keskei-
simmät perinteiset psykologiset teoriat. Tutkimuksessa tarkastellaan semiootti-
sesta perspektiivistä eri teorioiden selitysmalleja minän rakentumisesta ja näin 
eri teorioiden käsityksiä perimmältään siitä, mistä minän toiminta johonkin 
uuteen (tässä tapauksessa ammatilliseen rehabilitaatioon) motivoituu.
Yksilöpsykologiset teoriat puolestaan ”haastetaan” sellaisten teorioiden näkökul-
mista, jotka korostavat jo a priori eri tavoin minuuden refleksiivistä luonnetta ja 
sosiaalista muotoutumista (ks. yhteiskuntarefleksiivisten teorioiden käytöstä erit. 
Onnismaa 1998, 2003). Refleksiivisen modernin aikalaiskeskusteluihin sisältyvät 
teoreettiset olettamukset identiteetistä nähdään/tulkitaan yksilöpsykologisista 
teorioista poikkeaviksi ennen kaikkea siinä, että viime mainitut redusoivat mi-
nuuden erilaisiin entiteetteihin, kun taas edellä mainitut korostavat minuutta 
toimintojensa ja habitaattiensa kautta muotoutuviksi (ks. Kosonen 2000)11.
Semioottista tulkintaa käytetään sekä edellisten teorioiden että empiirisen haas-
tattelumateriaalin tuoman aineiston käsittelyn metodologisena johtoajatuksena. 
Merkitysten tulkinta toimii kokoavana metodisena välineenä pyrkimyksessä 
muodostaa kokonaiskäsitys siitä, millaiset tekijät ovat minuuden muutokselle 
toiminnallisesti merkityksellisiä. Näistä tekijöistä tavoitellaan koostettavaksi 
sellainen minuuden ulottuvuuksien teoreettinen malli, jota voidaan käyttää 
11  Ohjaavaan koulutukseen liittyvä viimeaikainen tutkimus on yhteydessä yleensä 
ohjauksen tutkimuksessa sellaiseen kontribuutioon, jossa on pyritty hakemaan 
traditionaalisesta poikkeavia tulkintoja enemmän tai vähemmän postmodernin 
keskusteluun liittyen. Tällaisina on nähtävä selkeästi Onnismaan ”epävarmuuden” 
ajan korostaminen (2003), Kososen instituutioiden ja minuuden hajoamiseen 
liittyvä teema (2000, 2001), Vähämöttösen (nyk. Spangar) (1998, 2000) käsityk-
set ohjauksesta neuvotteluna. Vehviläinen (1999, 2001) on puolestaan lähtenyt 
etnometodologisen tutkimuksen kautta hakemaan sitä, miten ohjauskeskustelu 
rakenteistuu sosiaalisen vuorovaikutuksen mikromaailmassa, Komulainen (2000) 
selkeästi postmodernille tyypillisten tarinametaforien tulkinnan kautta. Kaikissa 
on kysymys ensisijaisesti merkitysten tutkimisen ongelmasta. 
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erilaisessa vuorovaikutustyöskentelyssä, jossa halutaan ottaa huomioon ja ”kä-
sittelyyn” kokonaisesti ihmisen merkitysperspektiivit; käytän tällöin yleisesti 
käsitettä identiteetin tai minuuden ulottuvuudet, mikä viittaa sekä tilallisiin 
että ajallisiin minäsuhteisiin.
Bourdieun refleksiivisen sosiologian teoria esiintyy tutkimuksen empiirisen 
osan kohdalla keskeisessä roolissa. Kenttien ja habituksen käsitteillä jäsennän 
sekä metodisesti että myös osittain sisällöllisesti kokonaisuutta, habituksen 
toimintaa eri kentillä. Kentät toimivat kuvaamassa sitä prosessia, jonka kautta 
kuntoutuja/opiskelija on edennyt kuntoutuksessaan. Haastattelujen kautta 
kerätty empiirinen materiaali jäsennetään tämän prosessin kuluksi, vaiheiksi 
tai kuten tässä olen sen alustavasti käsittänyt kentiksi. Toimijan elämänkulku 
etenee erilaisten kenttien kautta ja varassa, ja ne muodostavat kullekin kentäl-
le tyypillisen habituksen toiminnan ja dispositioiden muodostamisen tavan. 
Toimijan habitus kytkeytyy näihin kenttiin ja muuttuu niissä toimimisen 
myötä luoden samalla itseidentiteettiä kullekin kentälle ominaisten pääomien 
ja merkitysten kautta. Sisällöllisesti bourdieulaisen habituksen käsite tulee tar-
kastelun kohteeksi ennen kaikkea rehabituaation12 tilanteen kohdalla: kuinka 
rehabituaatio tulee mahdolliseksi?
Kun ohjauksen teoreettiset näkökulmat ovat perinteisesti orientoituneet psyko-
logisesta tietoperustasta (ks. esim. Palmer 1997) ja nykyisessä vaiheessaan siihen 
on voimakkaasti vaikuttanut yleinen postmodernin aikalaiskeskustelu (ks. esim. 
Peavy 1999, 2000; Kosonen 2000; Sinisalo 2000) kuten muussakin yhteiskun-
tatieteessä (ks. esim. Eräsaari 1995), asemoin tutkimuksen kokonaiskehyksen 
Noroa (2000) ja Heiskalaa (2000) mukaillen kuvassa 2 esitetyllä tavalla.
12  Olen käyttänyt tähän mennessä tekstissäni rehabilitaation käsitettä, jolla tarkoitan 
kuntoutusta ja kuntoutumisen prosessia yleisesti ja järjestelmätasoisena käsitteenä. 
Rehabituaation käsitteen olen johtanut puolestani bourdieulaisen habituksen 
käsitteen pohjalta (ks. myöh) ja tarkoitan sillä tällöin subjektin prosessiin liittyviä 
toimintoja, joilla habitus pyrkii konstituoitumaan uudelleen.
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Kuvio 2. Tutkimuksen kokonaiskehys (vrt. Noro 2000, 13; Heiskala 
2000, 209)
Asetelmassa ohjausnäkemysten taustalla olevat psykologiset teoriat ovat pe-
rinteisesti antaneet käsitteellisiä välineitä lähestyä identiteettien rakentumista, 
muutosta ja olemusta. Aikalaisdiagnoosi on puolestaan tarjonnut/tarjoamassa 
uusia välineitä identiteetin ja ohjauksen käsitteistämiselle uusista näkökulmista. 
Tutkimusteoria puolestaan mm. ”suitsii tutkimustensa sisällöllisillä tuloksilla 
aikalaisdiagnostikon käsitteellisen järjen liiallista korkealentoisuutta ja estää 
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näin aikalaisdiagnoosia muuttumasta pelkäksi elämänfilosofiaksi” (Heiskala 
2000, 209). Ainoastaan kohdespesifin tutkimusteorian välityksellä päästään 
käsiksi empiiriseen todellisuuteen, jonka kautta ”onnellisessa tapauksessa” välittyy 
näkemyksiä myös praksiksesta yleiseen teoriaan (vrt. mts. 210).
Summa summarum: tutkimuksen teoreettinen kokonaiskonteksti asettuu semi-
oottiseen merkitysten tutkimuksen kehikkoon, jossa käytetään materiaalina eli 
teksteinä hyväksi erilaisia minäteorioita, refleksiivisen modernin identiteettikes-
kustelua ja niiden antamia käsitteellisiä välineitä teorian ja mallin työstämiseen 
ja tulkintoihin. Empiirisen aineiston hankintaan on vaikuttanut voimakkaasti 
bourdieulainen habituksen käsite, jonka semioottisista ulottuvuuksista lähtien 
tulkitaan tarkemmin myös sosiaalisen käsitettä. 
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II  Merkityksellisyyden tutkimisesta 
 merkitysten tutkimiseen
2.1  Merkityksenanto ja välittyminen
2.1.1 Semiotiikasta
Olen edellä käyttänyt merkityksen käsitettä jokseenkin vapaasti viitaten pää-
asiassa siihen, mikä on ”merkityksellistä”. Tämä vaihe kuvastaa näkökulmani 
muotoutumista kohti eksaktimpaa merkityksen tutkimisen käsitettä. Jännite 
merkityksellisyyden ja merkityksen/merkitysten auki kerimisen suhteen kuitenkin 
säilyy tutkimuksessa, mikä on tutkimuksen abduktiivisen metodiikan mukaista. 
Metodiikan johtoajatus ja tutkimusteoria rakentuvat semioottiselle käsitteistölle, 
mutta en tutki itse semiotiikkaa. Se on tietenkin välttämätöntä asemoida tähän 
tarkoitukseen, ja siitä on sanottava jotakin tälle tavoitteelle merkittävää. 
Merkityksen tutkimuksella on klassiset juurensa antiikin filosofian totuus-ajatte-
lussa ja (hyvän elämän) etiikassa sekä käytännöllisesti esimerkiksi lääketieteessä, 
jossa oireiden eli merkkien perusteella määritellään niitä vastaavat taudit. Itse 
modernin semiotiikan klassikkoina tunnetaan pragmatisteihin lukeutunut 
amerikkalainen C. S. Peirce (1839–1914) sekä sveitsiläinen kielitieteilijä F. de 
Saussure (1857–1913). Molemmat ovat luoneet oman erityisen lähestymis-
tapansa, de Saussure lingvistisen, erottelujen näkökulman ja Peirce yleisesti 
representaatioteoriaksi kutsutun suuntauksen. Peircen teoriaan palataan tässä 
tutkimuksessa tarkemmin. Tiiviin ja hyvän katsauksen semiotiikkaan saa sen 
tunnetuimman suomalaisen edustajan Tarastin kirjasta (2004), jonka kautta 
pääsee tutustumaan myös koko tieteenalan monimuotoiseen kehityskaareen. 
Kasvatuksen semiotiikan tutkimuksessa ovat tuoreita Pikkaraisen (2004) ja 
Silkelän (2001) teokset. Pikkaraisen teokseen sisältyy myös hyvä katsaus 
kasvatuksen semiotiikan tutkimukseen. Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen 
semiotiikan teoreettista tutkimusta ovat rikastaneet Heiskala (1997, 2000) ja 
Kilpinen (2000) pragmatismia käsittelevällä tutkimuksellaan. 
Klassisessa merkkiteoriassa merkki yhdistyy kohteeseen: objektilla on tietty 
ominaisuus ilmaista itseään, luoda ”merkki” itsestään. ”Aliquit stat pro aliquo” 
(jokin joka on jonkin toisen sijasta; jokin edustaa jotakin; ks. Pikkarainen 
2004, 86; Tarasti 2004, 90, 112, 130–1) semiotiikan peruslauseena merkitsee 
objektille vahvaa asemaa huolimatta siitä, että se on transsendentti ja jää ”toi-
seksi”. Vaikka ”merkki” (”jokin”) kuitenkin ”on”, on se vain ”toisen sijasta” eli 
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yleistäen eräänlainen simulaatio tai jäljitelmä jostakin ”todellisesta”. Ransdellin 
(1989, 19) mukaan Peircen logiikka ja merkkiteoria, teknisesti ”semiotiikka”, on 
”yleinen teoria representaatiosta”. Merkit ovat representaatioita, joiden kautta 
objektit ilmenevät ja joiden kautta ne tulevat tulkituiksi.
Edellä mainittu peruslause joka tapauksessa paikantaa merkityksen tutkimuksen 
merkkiin, lähteväksi merkistä ja merkin ympärille; ilman merkkiä ei ole semi-
oottista tutkimusta, ja objektin (useimmiten näkyvä) poissaolo vain vahvistaa 
tätä lähtökohtaa. Ongelma on tietenkin se, että merkki ei ole sananmukaisesti 
ainakaan ”objektiivisempi” kuin kohde, johon se viittaa. Kohteita ei kuitenkaan 
pysty käsittelemään puhtaina, ja ne ovat aina havaituksi tultuaan ”merkittyjä”, 
ja paradoksi itse asiassa onkin, että merkit ovat semiotiikassa tavallaan ”objek-
tiivisempia” kuin kohteet. 
Kun fenomenologisessa mielessä puhutaan merkityksestä, avautuu se subjektin 
intentionaalisuuden kautta muodostuen hänen (sisäiseksi) kokemuksekseen ja 
suhteekseen elämismaailmaan (ks. Ransdell 1989, 21). Merkitys ikään kuin 
tuottuu subjektin intentionaalisuuden vuoksi – objektit tulevat haluttaviksi, ja 
ne saavat arvonsa siitä, että niitä tavoitellaan; tällöin ne nousevat merkityksen 
muodostuksen ja tietoisuuden työstämisen kohteiksi. Hermeneuttinen näkö-
kulma puolestaan liittyy ensisijaisesti kommunikaatioon ja tulkintaan kohteesta, 
sen ymmärtämisen kehittelyyn ”omalla kielellään” (Gadamer 2004, 30, 36). 
Subjekti ja sisäinen tietoisuus jäävät syrjään kielellisen välittyneisyyden nous-
tessa yhteisen ymmärryksen tavoittamisen ongelmaksi – merkityksen ongelma 
onkin tämän mukaan kielen ja kommunikaation ongelma, tulkinta muodostuu 
merkityksen muodostumisen ehdoksi.
Fenomenologinen ja hermeneuttinen näkökulma tuovat esille merkityksen 
muodostumisen kaksi muuta vahvaa elementtiä objektin ”merkityksen” rin-
nalle – subjektin tietoisuuden ja tulkinnan. Abstrakti signifikaatio edellyttää 
käytännössä toiminnan reaalisen kontekstin huomioimisen, jolloin se muuttuu 
myös kommunikoitavaksi aktiksi ja liittyy tämän kautta subjektien vuorovai-
kutukseen ja eksistenssiin. 
”Ankarassa” semiotiikassa nämä klassisen fenomenologian ja hermeneutiikan 
tulkinnat eivät ole hyväksyttäviä eikä tulkinnalla viitata esimerkiksi ”mieles-
tä” nousevaan konstruointiin tai mentaalisiin akteihin (ks. Ransdell 1989, 
20). Merkkien merkitys nousee niistä itsestään. Ne tuottavat omilla eroillaan 
merkityksiä, ja myös tulkinnan liikkeellepanon täytyy sijoittua signifikaation 
(representaatioiden muodostumisen) prosessiin itseensä. 
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Erityisesti strukturalistisissa tulkinnoissa on haluttu pitäytyä merkityksen 
kielellisen, sisäisen ja loogisen rakentumisen, usein abstrakteissa puitteissa. 
Merkityksiä tulkitaan rakenteesta ja säännöistä. Tällä on pyritty häivyttämään 
subjektiivisen (ja samalla tähän häiritsevästi liittyvän psykologisen konnotaati-
on) ja intentionaalisen näkökulma merkityksen muodostumisen rakenteellisia 
edellytyksiä ja lainalaisuuksia sekoittavana. Ransdellin mukaan esimerkiksi 
Peircen semiotiikalla ei ole mitään tekemistä sellaisen fenomenologian kanssa, 
jossa lähdetään intentionaalisuus-käsityksestä, jossa ”merkityksiä konstituoidaan” 
(Ransdell 1989, 19 ja alaviite 9). Peircen näkökulmassa painottuu enemmän-
kin teleologisuus ja kokonaisuuden sisäinen harmonia, mutta se ei kuitenkaan 
– kuten tullaan huomaamaan – rajaudu ulos merkityksen muodostuksen 
käytännöllisistä puitteista, kun joudutaan käsittelemään merkityksiä suhteina 
ja toiminnan semiosiksena. Merkitykset tulkitaan rakenteissa ja niillä myös 
luodaan uusia rakenteita tulkintaan.
Sekä fenomenologiassa että hermeneutiikassa itsessään on myös tapahtunut 
käänteitä, joissa yksilön ”sisäinen” transsendentti tietoisuus ja ymmärtäminen 
on saanut väistyä ehdottomalta paikaltaan kohti ”materiaalisempia” tulkintoja 
merkitysten välittyneisyydestä (esim. Merleau-Ponty, Gadamer). Merleau-Pontyn 
”intentionaalisuus” rakentuu ruumiillisuudelle, joka ensisijaisesti asemoituu 
pikemminkin subjektin maailmasuhteeseen kuin sisäisestä kokemisesta lähte-
väksi (ks. esim. Heinämaa 1999, Carman ym. 2005). Uusimmissa teksteissään 
Gadamer on lähestynyt vahvasti ymmärtämisen sosiaalisuutta korostamalla, 
että ”ymmärtämisen ihme – – ei tarkoita salaperäistä sielujen yhteyttä vaan 
osallisuutta yhteiseen merkitykseen” (2004, 30). 
Samankaltainen käänne subjektin position huomioimiseen on tapahtunut myös 
kulttuurisemiotiikan ja postmodernien yhteiskuntateorioiden yhdistyessä jäl-
kistrukturalistiseksi semioottiseksi tutkimukseksi (Derrida, Foucault, Barthes) 
(Tarasti 2004, 20–21) ja mm. myös Greimasin modifioitua alkuperäistä teori-
aansa ns. modaliteeteilla, jotka ovat juuri subjektin omaksumia orientaatioita, 
tulkintakompetenssia tai distinktiokyvykkyyttä tulkita merkkejä (ks. Pikkarainen 
2004). Useat sosiaalipsykologian pragmatistit voidaan katsoa jo ennestään tämän 
näkökulman edustajiksi (ks. esim. Wiley 1994). Myös de Saussuren lingvistisen 
semiologian voidaan katsoa edustavan kommunikaation semiotiikkaa siinä 
yhdistyvän kielen (langue) ja puhunnan (parole) dialektiikan vuoksi.
Tarastin kehittelemä, eksistentiaalisemiotiikan nimellä kulkeva suuntaus yhdis-
tääkin mielenkiintoisella tavalla signifikaation ja kommunikaation semiotiikan 
hyödyntäen sekä sosiaalitieteiden että kulttuuritutkimuksen orientaatioita (2000, 
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2004). Näkökulmassa nähdään myös muiden ihmistieteiden, sosiaalitieteiden 
ja kulttuuritutkimuksen muodostavan merkitysten tutkimuksen maailman, 
johon pelkästään semiotiikalla ei ole yksinoikeutta. Tiivistetysti tällainen se-
miotiikan erityisyys voidaan edelleen paikantaa ns. transsendenssin kategoriaan, 
poissaolevan, näkymättömän, ideaalisen, äärettömän, vieraan yms. eksistenssin 
merkityksen tavoittamisena, mikä on redusoitumaton merkityksenannossa (ks. 
mts. 50–80, 92–3, 98–9).
Myös tässä tutkimuksessa oleva kysymys identiteetistä ja subjektiudesta konk-
reettisena käytännöllisenä probleemana on vaikea klassiselle semiotiikalle – ellei 
jopa eksistentiaaliselle suuntauksellekin, koska kohteena on oma ”minä” tai itse, 
joka edellä mainittuun viitaten esiintyy poissaolevana ja siksi transsendenttina 
jääden myös tavoittamattomaksi (ks. esim. Sartre 2004). Jos eksistentiaalise-
miotiikka on tervetullut avaus ja näkökulma semiotiikkaan, lienee se itse avara 
antamaan vapauksia tulkita myös transsendenssin kysymyksiä kriittisesti vaikkapa 
yhteiskuntatutkimuksen tai konkreettisen sosiaalisen kautta (vrt. esim. Berger 
& Luckmann 1994; Heiskala 1997, 2000). 
Jos semiotiikka avaakin ”merkityksen” tutkimisen signifikaation prosessin 
kautta ja lähtee ”merkin” ympäriltä, muodostavat sen nykyiset suuntaukset 
semiotiikasta alueen, joka on absorboinut mukaansa ”merkityksellisen” tutki-
muksen reaalisissa kommunikaatio- ja toimintayhteyksissä. Käsitykseni mukaan 
semiotiikassa on tapahtunut muutos pelkkien oliosuuntautuneiden merkkien 
ja merkitysrakenteiden tulkinnasta kohti tapahtumisten, prosessien ja itse 
tulkintojen tekemisen semiotiikkaa.
Akateemisen semiotiikan rajojen murtuminen edellä mainitun kehityksen 
seurauksena on tuonut siihen erään keskeisen ongelman, jota kutsutaan ns. 
välittymisen (mediation) ongelmaksi. Välittymisen ongelma on itsestään sel-
västi aina metodin ongelma (ks. Shotter 1993; Vygotsky 1982; Onnismaa 
ym. 2004) ja tärkeä juuri tämän kaltaisen kohteen yhteydessä, jossa kysymys 
on merkityksen muutoksesta – minkä kautta, välityksellä merkitys muuttuu? 
Välittymisen ongelma on erityisen suuri ongelma semiotiikan nykyvaiheessa, 




”Yksinkertaisimmillaankaan merkityksen käsite ei ole kovin yksinkertainen” 
(Pikkarainen 2004, 76). Pikkarainen viittaa semiotiikan erään suuntauksen 
tunnettuun teoreetikkoon Greimasiin, jonka mukaan ”merkityksestä on äärim-
mäisen vaikea puhua ja sanoa siitä mitään merkityksellistä” (Greimas 1990, 3; 
ks. Pikkarainen 2004, 103). Lainausten kautta avautuu kaksi ongelmatasoa, joita 
semiotiikassa yritetään ratkaista teoriataustasta riippuen eri tavoin: 1. Itse merkin 
käsite ja välitykset sen sisällä. Missä merkkiteoriassa sen omat kategoriat välittävät 
asian sisäisen merkityksen parhaiten? 2. Kuinka tuosta merkitysjärjestelmästä voi 
kommunikoida, ja välittyvätkö ihmisten väliset merkitykset merkkivälitteisesti 
arjen käytännöissä? Esimerkkinä voidaan käyttää vaikkapa mainosta ja sen välit-
tymistä: 1. Millaisista sisäisistä elementeistä ja estetiikasta hyvä mainos koostuu 
niin, että siinä käytettävät merkitsijät avaavat merkityn eli mainoksen kieli, 
kuva, ääni, rytmi ym. luovat yhteyden/välityksen itse tuotteeseen ja kokonaisuus 
avaa merkityksen – ja mainos on sellaisenaan loistava? 2. Millainen väline, aika, 
paikka, kohderyhmä, tarjollepano, yhteys muihin tuotteisiin yms. mainoksella 
tulee olla, että sen viesti otetaan vastaan ja se todellisesti välittyy todellisen 
päämääränsä mukaisesti? Vai onko mainoksen merkitysfunktio löydettävissä 
vasta juuri tämän toisen välittymisen muodostaman kriteerin mukaan, jolloin 
sen semioottinen kompetenssi yltää käytännölliseen yhteyteensä?
Välityksen ongelma on monella tavalla mielenkiintoinen ja itse asiassa suurin 
filosofinen ongelma kaikissa tieteissä, niin selittävissä kuin tulkitsevissa meto-
deissa; syy–seuraus-suhde, vaikuttavuus ja konstituutio sisältävät aina joidenkin 
elementtien tai prosessien välittymisen ratkaisun haasteen. Eri epistemologioissa 
tätä ongelmaa lähestytään eri suunnista. Peruslähtökohtana klassisessa filosofi-
assa on esittää maailma ulkoisena olevana ja tavoittaa objektiiviset olemukset 
ontologioiden kautta. Kartesiolainen filosofia siirsi tämän näkökulman syrjään 
kysymällä, kuinka maailmasta on mahdollista saada subjektiivinen varmuus. 
Se itse vei ratkaisun ajatteluun, jonka kautta oleminen ajattelun ja riittävän 
epäilyn kautta varmistettiin. Pelkistetysti ilmaisten kantilaisuus ratkaisi asian 
vastavuoroisella konstruoinnilla ja hegeliläisyys dialektiikalla.
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2.1.2.1 Fenomenologian välitys: intentionaaliset aktit
Kartesiolaisen ajattelun kritiikistä kehkeytyi husserlaisen fenomenologian kautta 
intentionaalisuuden käsite merkityksen ongelman ratkaisijaksi ja välittäväksi 
tekijäksi objektiiviseen maailmaan: ihminen on maailmasuhteessaan aina oli-
osuuntautunut. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin eli kohteesta, ja se on 
läsnä tietoisuudessa merkityksenä (Hankamäki 2004, 82). Intentionaalisuus 
esiintyy ensin refleksiivisenä maailmasuhteena ja toiseksi reflektiivisenä aktina. 
Ensimmäinen intentio välittyy toisen intention kautta muodolliseksi (loogiseksi), 
mikä on sama kuin ”aktiivisen järjen toimintatapa” (ks. Varto 1996). Merkitykset 
nousevat näiden intentionaalisten aktien sarjasta, jossa toinen intentio tekee asian 
tajunnassa reflektion kautta merkitykselliseksi (ks. myös Heiskala 1997, 238). 
Näin fenomenaalinen, ajattelematon maailmasuhde saa merkityksen subjektin 
transsendentaalisessa tietoisuudessa. Reduktioiden virran kautta subjektiivinen 
tajunta palauttaa lopulta merkityksen takaisin maailmaan. Subjektin ja objektin 
suhde yhdistyy tämän kautta ”ymmärryksessä” ja intentionaalisuus tarkoittaa 
subjektista, sisältä nousevaa mieltä. Välittäväksi tekijäksi nousevat ”korrelaatit”: 
tietoisuudella on korrelaattinsa maailmassa ja maailmalla tietoisuudessa.
Merkityksenannossa ”merkitys ei ole mikään substanssi eikä ominaisuus, joka 
olisi ymmärrettävissä itsenäisenä oliona, vaan siinä on aina kyseessä useampien 
osatekijöiden keskinäinen relaatiokenttä” (Rauhala 1987, 144–5; Lehtovaara 
M. 1994, 149). Merkityksenannossa joudutaan aina ottamaan huomioon 
”eksistentiaalinen merkitystilanne” (Lehtovaara M. 1994, 151). Semioottista 
merkityksenantoa tarkastellaan jo enemmänkin subjektin tajunnan, kehon ja 
situaation näkökulmasta kuin yksinomaan semanttisen eli kielellis-sisällöllisen 
merkityksenannon näkökulmasta. ”Kun merkitystilanne nähdään tällaisena, 
voidaan määritelmänä ilmaista, että ’subjektiivisen maailmankuvan tietty merki-
tys on aina jonkin ilmiön, objektin tai asian mieli jollekin jossakin tilanteessa’” 
(Rauhala 1987, 145; Lehtovaara 1994, 151)13. 
13  Vaikka asia tulee esille myöhemmin, todettakoon, että vastaavalla tavalla 
psykodynaamiset teoriat käsittävät intention kumpuavan menneen ja 
eletyn horisontissa koetuista transferenssi- ja objektisuhteista, jotka ovat 
joskus sisäistettyjä. Nämä toimivat tiedostaen tai tiedostamatta sisäisinä 
intentioyllykkeinä nykyisyyteen suuntauduttaessa ja välittävät merkityksen. 
Kun fenomenologiassa intentionaalisuus avautuu nykyisyyteen, löytyy 
psykodynaamisen intentio menneen kautta.
 Intentionaalisuus selittyy etenkin rationaalisissa toimintateorioissa te-
leologisesti arvojen, päämäärien ja keinojen kautta. Toiminnalla on ob-
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2.1.2.2 Eksistentiaalisemiotiikan välitys: transsendenssissa
Eksistentiaalifilosofiassa välittäväksi tekijäksi nousee transsendenssi, jossa yk-
sinkertaistetusti tietoisuus tavoittaa objektit todellisuuden idealisaatioina, 
immanentille tajunnalle suoraan tavoittamattomassa muodossa. Näin myös 
kysymys minuudesta on transsendentaalinen (ks. Sartre 2004).
Eksistentiaalisemiotiikassa transsendenssin ongelma on ratkaistu juuri merki-
tyksen muodostuksen välittymistä tutkien. Kun merkit ”nousevat” objekteista 
ja näin ilmaisevat ”jotakin”, oletetaan suhteen aktualisoivan informaation 
merkityksenä subjektin tajunnassa, ymmärryksenä. Välityksen toteutumista 
on (lähettäjän ja vastaanottajan semioottisen kompetenssin ohella) kuvattu ns. 
modalisaation periaatteella, jossa merkin lähettävät modaliteetit työntävät ja 
vastaanottavat modaliteetit tulkitsevat informaation transsendenssissa (Tarasti 
2004, 56) niin, että ne samalla tuon välittävän rajan ylittäen tuottavat merki-
tyksen (mts. 73, 79)14.
Tarastin tulkinnassa ”semioottinen itse” esiintyy ”Daseinina”, jota ympäröivät 
niin muiden subjektien kuin objektienkin maailmat muodostaen Daseinin 
kulloisenkin ”Umweltin”15. Daseinin negaation ja affirmaation (kaksivaiheisen) 
jektisuuntautunut, laskelmoitu tulevaisuusperspektiivi ja intentionaalinen 
toiminta tästä, lähinnä hyödyn tavoittelun, näkökulmasta tuottaa myös 
subjektiivisen merkityksen. 
14  Modaliteetit ovat nimenomaan subjektin tapoja arvottaa merkityksiä vuorovai-
kutuksessa. Perusmodaliteetteja ovat oleminen ja tekeminen, muita modaliteetteja 
ovat tietäminen, täytyminen, tahtominen, voiminen ja uskominen. Modaliteetit 
ovat kulttuuri- ja ympäristösidonnaisia ja voisivat sosiaalitutkimuksessa koostua 
käsitykseni mukaan esimerkiksi Maslowin tarvehierarkiasta, jolloin niiden voima 
semioosissa näkyisi myös hierarkisena, kun esimerkiksi Greimasin teorioissa so-
vellukset perustuvat kahden vastakkaisen merkin ja niiden negaatioiden liikkeelle 
(ks. enemmän Tarasti mt, 16–18, 24; Pikkarainen 2004, 108–111).  
15  Daseinin käsite on peräisin Heideggerin filosofiasta, missä se tarkoittaa subjektin 
maailmassaoloa (täälläolemista) ja muodostaa das Man -käsitteen kanssa kategoriat 
olemisen ensisijaisuudesta olevaiseen nähden. Umweltin käsite on puolestaan 
peräisin semiotiikasta von Uexkullilta ja Greimasilta, jotka ovat käyttäneet sitä 
kuvaamaan subjektin ja merkin yhteyttä ympäristöönsä; jokainen merkki ja 
merkitys kuten myös siihen liittyvä kommunikaatio muodostuvat ja ovat käsi-
tettävissä vain laajemmassa merkityskokonaisuudessa, mikä edellyttää merkkien 
kontekstien huomioimista. Fenomenologisosiologi Schutz on myös käyttänyt 
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liikkeen kautta muodostuu itse asiassa ns. metamodaalinen taso, jolla Dasein 1:n 
merkitsijät ja merkityt voivat kytkeytyä transsendenssin kautta Dasein 2:ksi (ks. 
mt, 22, 55) ja saavat aikaan uudella merkityksellä tulkitun olemisen. ”Todellinen” 
välitys toteutuukin siten transsendenssissa ”modaliteettien jyllätessä”.
Tarasti on modifioinut klassista semiotiikan määritelmää niin, että ”aliquid stat 
pro aliquo” saa lisäyksen ”ad aliquem” – ”jokin edustaa jotakin jollekin” (Tarasti 
mt, 112). Tällä ei suinkaan kielletä sitä, ettei lisäys tarkoittaisi myös ”jollekin 
toiselle merkille tai merkitykselle”, minkä transsendenssi välittää. Tarastin käsit-
telemissä yhteyksissä kuitenkin myös kommunikaatio, subjektiivinen tajunta ja 
sisäinen kokemusmaailma (mts. 25), jossa ymmärtäminen on ”joka tapauksessa 
niin sanotusti kognitiivinen eli mielen sisäinen tapahtuma” (mts. 28) saavat niin 
keskeisen merkityksen, että tulkinta subjektien (Daseinien) välisiin yhteyksiin 
(Umwelteissään) ei myöskään ole väärinymmärretty.
Eksistentiaalisemiotiikassa välitys muodostuu empiiriselle tutkimukselle ongel-
maksi siitä syystä, että merkitys viedään kommunikaatiossa transsendenssiin, 
jossa se modifioituu (negaation ja affirmaation kautta) uudeksi merkitykseksi 
ja vasta sen kautta palaa subjektien välisiin yhteyksiin. Merkitykset kohtaavat 
representaatioiden simuloitumisen (äärettömillä) metatasoilla ja merkitykset ovat 
lähtökohtaisesti irti intersubjektiivisuuden konkretiasta. Tiivistetysti ilmaisten 
subjektit eivät itse kuulu semiosikseen.
2.1.2.3 Sosiaalisen konstruktionismin välitys: 
   (inter)diskursiivinen
Sosiaalitieteellisissä tulkinnoissa transsendenssin idea käsitetään todellisuuden 
reifioitumaksi (ks. Berger & Luckmann 1994, 103; Tarasti 2004, 50). Pelkistetysti 
intentionaalisuutta subjektiivisena tai teleologisena ei torjuta, mutta merkitysten 
nähdään välittyvän sosiaalisina faktoina, rakenteissa, säännöissä ja normeissa, 
arvoina, valtasuhteiden pakkoina tai integraatioina, kielessä ja kommunikaati-
ossa, eri tavoin erilaisissa yhteiskunnallisissa positioissa, sosialisaatioprosessin 
tuloksena, refleksiivisyytenä ym. Näiden kautta yksilöt tulevat väistämättä 
osallisiksi rakenteistaen ja sisäistäen merkityksiä subjektiviteettiinsa.
käsitettä tarkemmin eriteltynä pyrkien kuvaamaan subjektin merkitysmaailman 
läheisyys-etäisyysulottuvuuksilla (Umwelt, Mitwelt, Vorwelt). Samankaltaisena 
käsitteenä esiintyy kulttuurisemiotiikassa vakiintunut käsite semiosfääri. 
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Fenomenologisen orientaation ”situaatio” ja ”relaatiokenttä” voidaan paikantaa 
ennen kaikkea sosiaaliseen ja konkreettisesti erilaisilla merkeillä toimiviin subjek-
tien välisiin (välittäviin) yhteyksiin. Vastaavalla tavalla merkityksenanto nähdään 
useimmissa tätä kysymystä käsittelevissä sosiologisissa teorioissa sosiaalisesti 
jaettuna. Se on intersubjektiivisesti välittynyt ja edellyttää jotakin ”sosiaalista” 
alustakseen. Tällöin merkitys toteutuu informaationa ja kommunikaationa 
(saussurelaisittain kielellisten merkkien välisiin eroihin perustuen) niin, että 
merkityksiä kannattelevat sosiaalisiksi kategorisoidut tekijät. Sosiaalisen konst-
ruktionismin käsitys liittyy kieleen ja kommunikatiivisuuteen, mikä voidaan 
tiivistää K. Gergenin kuvaukseen:
[M]ikä tahansa on, se yksinkertaisesti on, mutta heti kun yritämme 
ilmaista mitä jossakin on, astumme diskurssien maailmaan (Gergen 
1994, 72; ks. Jokinen ym. 1999)16.
Gergenin mukaan merkitys voidaan nähdä (myös wittgensteinilaisen viittauksen 
vuoksi) kielellisten subjektien väliseksi ”relaatioiden tanssiksi” (ks. Gergen 1995). 
Tämän välityksen suunta ei ole kuitenkaan vieras modernimmalle semiotiikalle, 
jossa diskurssi nähdään samoin laajempana ”ilmaisullisena merkityskokonaisuu-
tena” (ks. Pikkarainen mt, 101). Ilmaukset puolestaan esiintyvät ”narratiiveina” 
(104), eikä niitä ”löydä – – ymmärrettäviksi muualta kuin artikuloituneista 
ilmauksista” (106). 
Merkityksen muodostumisen osalta sosiaalisen konstruktionismin ongelma on 
kuitenkin se, että merkitykset siirretään lähtökohtaisesti kielellisiksi, diskursiivi-
siksi relaatioiksi ja ainoastaan niiden välittämiin intersubjektiivisiin välityksiin. 
16   Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa merkitykset ja merkityksen tuottamistavat 
asettuvat ”ulottuvuuspariksi”. ”Pelkistetysti ilmaisten merkityksiä korostavassa 
tutkimuksessa kysymykset ovat useimmiten mitä-muotoisia ja kiinnostus ennen 
kaikkea sisällöissä: millaisia merkityksiä ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan 
tuottavat. Merkityksen tuottamisen tapojen painottaminen johtaa puolestaan 
miten-kysymyksiin: miten eli millaisia kielellisiä keinoja käyttämällä ihmiset 
tuottavat merkityksiä.” (Jokinen & Juhila 1999, 66). Kyseisessä traditiossa 
molemmat (kielen ilmaisut ja sen tuottamistavat) ovat kietoutuneet toisiinsa ja 
prosessia sekä kontekstia tutkitaan tulkinnallisesti, tarkasti kielellisesti ilmaistuihin 
ja autenttisiin selontekoihin nojautuen. Tosin diskurssianalyyttinen tutkimus ottaa 
itselleen tehtävän edustaa myös ”muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, 
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan 
erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä” (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9 
–10; Suoninen 1999, 19).
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Näin itse asiassa merkityksen muodostumisen objekti–merkki-suhde jätetään 
syrjään, jolloin ”kohde” jää merkitysvaikutuksen ulkopuolelle. Näkökulmassa 
merkitys muodostuu intersubjektiivisesta diskurssista. Etnometodologiassa 
tätä ongelmaa on pyritty ratkaisemaan niin, että vuorovaikutuspuhe otetaan 
sanatarkasti kohteellisena ja reaalisena merkityksenä itsessään ja puhe sekä 
sen käyttämisen (opitut) proseduurit toimivat näin merkityksen ja minuuden 
välittäjänä.
Kysymyksenasettelu ja teoreettinen asetelma on lähtenyt liikkeelle pragmaattisesti 
sosialisaation (välittymisen) ongelmasta ja siten tavallaan sosiaalipsykologisesta 
asetelmasta. Merkitysten tutkimuksen perinteessä pragmatismi on myös merkit-
tävin traditio ja on luontevaa, että tutkimusteoriaksi eli silmälaseiksi tarkastella 
myös muita näkemyksiä asettuu lähtökohtaisesti juuri pragmatismin perinteeseen 
liittyvä semiotiikka. Myös intentionaalisuuden ongelma saa oman ratkaisunsa 
pragmatistisessa tulkinnassa, jota avaan seuraavassa kappaleessa enemmän. 
Pragmatismissa merkityksen ja transsendenssin ongelman ratkaisu suunnataan 
– ei ideaaliseen ja nousevaksi ”ylös” metafyysiseen – vaan arkikäytäntöihin ja 
tavallaan lasketuksi ”alas” toiminnan ja habituaalisen semiotiikkaan. Sitä voidaan 
toki joistakin muista näkökulmista luonnehtia vaikkapa metafysiikaksikin.
2.1.3 Semiosis eli merkityksen antamisen prosessi
Peircen teoriassa merkkikokonaisuus muodostuu kolmesta elementistä: 1. to-
dellisesta objektista eli kohteesta (object), 2. merkistä (representamen, sign) ja 3. 
tulkitsimesta (interpretant). Visualisoituna se voidaan esittää seuraavasti:
Kuvio 3. Semioottinen kolmio 
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Kun jokin merkki (ikoni, indeksi tai symboli) on luonnollisesti, yleisesti so-
vitulla tavalla tai merkkiyhteyden kautta aina suhteessa objektiinsa, tarvitaan 
merkkikokonaisuuteen tulkitsin, joka lopulta avaa koko merkin merkityksen. 
Tulkitsin ei ole ajatuksen, tajunnan tai subjektiivisen sisäinen väline, ja se 
varsinkin pidetään erillisenä kaikesta psykologisesta, vaikka se herkästi viit-
taakin tajunnan sisäiseen. Vaikka ihmisen koko maailmasuhde toteutuukin 
aina merkkien ja niiden kautta tulkittujen merkityssuhteiden välityksellä, on 
semioottinen rakenne lähtökohtaisesti käsitettävä itsenäiseksi. Merkitykset 
koostuvat semiosiksen triadisen prosessin kautta objektin, merkin ja tulkitsimen 
temporaalisena jatkumona. Peircen semiotiikassa nämä yhdistyvät ensiyteen, 
toiseuteen ja kolmannuuteen.
Semiosiksessa merkki (representamen, sign) sijoittuu ensiyden vaiheeseen, joka 
”on niin kuin se on, vakaana ja mihinkään muuhun viittaamatta” jokin laatu, 
ominaisuus tai ilmiö sellaisenaan. Merkin tai idean ensiysvaihe kuvaa (eksis-
tentiaalista) lähtötilannetta, jossa merkitys on avautumatta ja paljastumatta 
ja merkki esiintyy vielä reflektoimattomana. Merkki on suhteessa toiseuteen, 
”mikä on niin kuin se on, ottaen huomioon toisen, mutta piittaamatta kolman-
nesta”. Näin merkki viittaa vielä tunnistamattomaan ja poissaolevaan objektiin 
tai toiseen merkkiin, josta se on informaatiota ja jonka ominaisuuksiin se on 
suhteessa. Kolmannuutta on se, ”mikä on niin kuin se on ja mikä saattaa toisen 
ja kolmannen keskenään suhteisiin” Jossakin tulkitsijassa merkki saa aikaan 
kolmannuuden vaiheeseen kuuluvan interpretantin, jolloin merkitys avautuu 
kokonaisuudessaan ja interpretantti yhdistyy objektiin. (Ks. Peirce 2001a, 
415–424; myös Prawat 1999, 63–64.)
Semiosiksen prosessuaalisuus muodostuu siitä, että objektin luonne muuttuu 
merkitysyhteyden paljastuessa tai avautuessa. Kun ensiyteen kuuluvassa vaiheessa 
ainoastaan merkki olemisellaan ilmaisee jonkin laadun, yhdistyy se toiseudessa 
jonkin objektin dynaamisesti aiheuttamaksi. Ilman tulkitsinta objekti ei ole 
välittömästi käsitettävissä ja semiosis on vielä kesken ja objekti edelleen dy-
naamisena pyrkien aiheuttamaan merkitysvaikutuksen. Merkitysvaikutuksen 
”lauetessa” objekti muodostuu tulkitsimelle välittömäksi objektiksi ja paljastaa 
merkityksen. Yleisesti voidaan myös oppimista lähestyä semiosiksen eli merki-
tyksenannon prosessina – objektin ja interpretantin yhdistyessä on tapahtunut 
kyseessä olevan asian oppiminen, merkitys on avautunut. (Ks. Peirce 2001b; 
myös Prawat 1999, 63–64.)
Tätä puolestaan – kuten koko semiosistakaan – ei voida käsittää ilman jatku-
vuutta, jossa objektit ja merkit muuttavat muotoaan tai sisältöään merkityksen 
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avauduttua ja ne taas puolestaan asettuvat uusien tulkintojen kohteiksi. Merk-
kikokonaisuuden jatkuvuus voidaan esittää seuraavana kuvana:
Kuvio 4. Semiosis eli merkityksenannon prosessi (ks. Heiskala 1997, 
225)
Heiskala tuo esille tulkinnan17, jossa myös de Saussuren dyadinen merkkirakenne 
(signified–signifier) avautuu triadisena siihen käytännön merkityksenantopro-
sessissa väistämättä liittyvän merkin artikulaation kautta (ks. Heiskala 1997, 
221–233; 2000, 140, 149). Artikulaatio vastaa peircelaisen semioottisen 
triadin interpretanttia (2000, 146). Siinä missä interpretantti välittää merkin 
subjektin mieleen, toimii merkin artikulaatio rajapintana kielijärjestelmään tai 
semiologisen järjestelmän sosiaalisena faktana (mts. 140). Näin merkityksen 
muodostuminen palautuu molemmissa käsityksissä ihmisten väliseen toimintaan 
– ei pelkästään reaaliseen puheeseen ja kieleen ja vain sen tuottamiin aktuaa-
lisiin merkityksiin, vaan assosiaatioiden kautta myös poissaolevien merkkien 
potentiaalisten, jatkuvien yhdistämismahdollisuuksien kautta konkreettiseen 
toimintaan ja habituaaliseen (mts. 141). Tämä ylitys tapahtuu juuri interpretan-
tin ja artikulaation jatkumisena (periaatteessa loputtomana) ajallisena ketjuna 
(mts. 148). Huomattava seikka on myös se, että ”todellisuudessa” ihminen 
toimii ja merkityksenanto tapahtuu monitasoisten merkkien samankaltaisissa, 
syntagmaattisissa diskursseissa.
17  Heiskalan muotoilemassa uusstrukturalistisessa semioottisessa teoriassa yhdistetään 
saussurelainen semiologia synteesiksi pragmatistisen semiotiikan ja fenomenologisen 
sosiologian kanssa (1997, 2000). Eräs tämän yhdistämisen olennainen elementti 
liittyy juuri interpretantin ja artikulaation vastaavuuteen, mitä ei tässä kuitenkaan 
tarkemmin oteta käsittelyyn.
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Interpretantin osuus, välittävä funktio ja toiminta eivät avaudu yllä olevan 
kuvan perusteella muuten kuin jatkuvuuden ja objekti–interpretantti-suhteen 
kautta. Se on kuitenkin niin merkittävässä roolissa monitasoisuutensa vuoksi, 
että sen funktioita on avattava tarkemmin niin, että voidaan määritellä myös 
missä merkitys ”tapahtuu”.
2.1.4  Interpretantin välittävä luonne
2.1.4.1 Välitys merkkikokonaisuuden sisällä
Interpretantti on yhteydessä merkin kautta objektiin ja avaa aikaisemmin 
esitetyllä tavalla merkityksen niin, että interpretantti identifioituu objektiin. 
Esimerkkinä voidaan kuvata tilannetta, jossa jokin merkeistä koostuva kaavio 
pyrkii kuvaamaan jotakin todellista tapahtumista adekvaatilla tavalla ja jossa 
objektin ja merkkikaavion (symbolien) välisestä vastaavuudesta on saatu varmuus 
esimerkiksi käytännöllisellä kokeella. Voidaan sanoa, että käytännöllinen koe 
on ollut dynaaminen tai välitön interpretantti, joka on välittänyt merkkikaa-
vion (koetellun objektin) tosimerkiksi. Vaikka tilanteen ajattelee väistämättä 
käytännöllisenä ja joidenkin toimijoiden tuottamana, voidaan interpretantti 
liittää kuitenkin esimerkin merkkiin ja objektiin; koe muodosti tulkitsimen, 
jonka kautta voitiin tulkita, päättelyn ja ymmärryksen mielessä, että kohteen 
olemus voidaan yhdistää aina kokeeseen. Tällä tavoin interpretantti avaa vä-
lityksen itse semioottisen triadin sisäiseen rakenteeseen. Kohde voidaan tästä 
lähtien tuottaa kokeella myös toisille ymmärrettäväksi, mikäli itse merkkikaa-
vio osoittautuu vaikeasti avautuvaksi merkiksi. Tällä tavalla myös itse merkki 
saattaa muodostua kohteeksi merkityksenannon edetessä ja koe toimiikin 
puolestaan merkkinä ja mahdollisesti kokeeseen osallistuminen tulkitsimena 
ja samalla osallistujien toiminta välityksenä merkkikaavion ymmärtämiseksi ja 
näin tulkitsijan käsitykseksi. 
Vaikka yleisesti objekti käsitetäänkin semiosiksen ulkoiseksi referentiksi ja yh-
teydeksi ”todellisuuteen”, muodostaa se välttämättömän osan itse semiosiksen 
sisäisessä rakenteessa, eikä merkitystä ole ilman objektia. Objekti toki voi olla 
mikä tahansa (myös tapahtuma, vrt. Pikkarainen mt, 61, 70, 198–199), mutta 
se tulee osalliseksi semiosiksesta vain interpretantin kautta. Interpretantin yksi 
ulottuvuus on siis välitys objektiin, eikä objekti avaudu ilman interpretanttia, 
joka nousee itse asiassa ”ensimmäiseksi merkiksi”. Peircen sanoin:
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A sign stands for something to the idea which it produces, or modifies. 
Or, it is a vehicle conveying into the mind something from without. 
That for which it stands is called its object; that which it conveys, its 
meaning; and the idea to which it gives rise, its interpretant. The object 
of representation can be nothing but a representation of which the first 
representation is the interpretant. (CP 1.339; lain. ja korostus Heiskala 
1997, 227)
 
Kun aikaisemmin kuvattiin klassisen semiotiikan määritelmän tavallaan perustu-
vasti lähtevän ”objektin poissaolosta”, voidaan nyt ”interpretantin poissaolo” tai 
avautumattomuus merkityksenannon kannalta tulkita vähintään yhtä tärkeäksi. 
Tämä tärkeys muodostuu siitä, että abstraktin semiosiksen on avauduttava 
subjektien väliseen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen; ilman sitä ei 
tapahdu merkityksenantoa.
2.1.4.2 Välitys sosiaaliseen
Peircelainen triadi itsessään avautuu myös käytännöllisiin merkityksenantotilan-
teisiin juuri interpretantin kautta. Mikä hyvänsä voi toimia merkkinä, kunnes se 
saavuttaa interpretantin, joka on samalla ensimmäinen merkki, jonka tulkitsija 
kohtaa merkityksenantotilanteessa ja ilman tätä semiosis katkeaa (Heiskala 
1997, 226). Vaikka interpretantti ei olekaan tulkitsijaan liittyvä (psykologisen 
tason) käsite (psychological concept), niin se viittaa ”ideoihin heidän mielissään” 
(”to ideas in their minds” (Heiskala 1997, 228).
”Mielten (minds) olemassaolo on välttämätön ehto semiosiksen olemassaololle, 
koska interpretantit ovat ainoastaan mielessä (interpretants only exist in mind)” 
(Heiskala 1997, 237). Mielet muodostuvat merkkikokonaisuuden kautta, mutta 
ne eivät ole psykologisesti ihmisten päissä (kuten esimerkiksi mielipiteet, skee-
mat tai attribuutiot), vaan pikemminkin mieli sijoittuu kohteen tai toiminnan 
”mielekkyyteen”; ilman habituaalisesta nousevia ”tuntemuksia” (feelings) ei 
myöskään merkityksenannon aktiivisen prosessin tarvitse alkaa, vaan oleminen 
jatkuu tottumukseen ja tapaan uponneena (ks. Peirce 2001a). Semiosis ei kuiten-
kaan ole ”mielten” tai tuntemusten välinen prosessi, vaan molemmat (semiosis 
ja mieli) rakentuvat interpretanttien kautta merkitysvälitteiseksi toiminnaksi; 
avautuvat ihmisten ”päihin” ja heidän väliseensä vuorovaikutukseen. Mielet siis 
avautuvat ymmärrettäviksi vain interpretanttien välityksellä ja voidaan sanoa 
niin, että ihmiset voivat käsitellä, puhua ja tulkita asioita vain ”interpretanttien 

kielellä”. Interpretantit liittyvät näin myös toimijoiden välisiin yhteyksiin ja 
välittävät merkityksen interaktiossa ja kommunikaatiossa.
2.1.4.3 Välitys temporaaliseen
Kun edellä käsiteltiin objektin dynaamista ja välitöntä luonnetta, tuo Peirce 
(Ransdellin 1986 mukaan) esille myös interpretantin kolmevaiheisen muu-
toksen, jota Heiskala (1997, 228–231) on modifioinut uusstrukturalistista 
semioottista teoriaa kehittäessään seuraavaksi: 1) Dynaamisena interpretantti 
avautuu temporaalisella jatkumolla nykyisyydestä menneeseen ja tulevaan. 2) 
Välittömänä interpretantti avautuu suhteessa muihin samanaikaisiin interpre-
tantteihin muiden henkilöiden mielissä ja muodostuu paikallisesti sisältäen 
myös dynaamisen vaiheen mahdollisuudet. 3) Lopullinen interpretantti on teo-
reettinen ja yhdistelmä aiemmista vailla aktuaalista empiiristä evidenssiä antaen 
kuitenkin suunnan tulkinnoille. Näin semiosis tai itse asiassa interpretantti saa 
kolmannen, erittäin merkittävän, ulottuvuutensa temporaalisen jatkumon men-
neisyys–nykyisyys–tulevaisuus-akselilla sekä sen kautta vahvistuksen sosiaaliseen 
eli muihin tulkitsijoihin. Käsittelen tätä välittymistä tarkemmin myöhemmin 
Wileyn (1994) tulkinnan avulla. 
2.1.4.4 Välitys subjektiin – toimijat merkkeinä
Edellä mainittu tulkinta johtaa siihen väistämättömään johtopäätökseen, että 
interpretantti avaa merkitysyhteyden kommunikaatioon, interaktioon ja inter-
subjektiiviseen. Interpretantti on välittävä tekijä myös konkreettiseen sosiaaliseen 
ja merkitysten ajalliseen muutokseen. 
Asiaa voidaan kuvata suhteuttamalla puhtaan fenomenologian käsitystä semi-
oottiseen ”fenomenologiaan”. Kuten aikaisemmin todettiin, fenomenologinen 
mielen intentionaalinen akti suuntaa reflektion subjektiiviseen, edeltävään 
(vastaavan subjektiivisen mielen) intentionaaliseen aktiin. Tällä tavoin merkitys 
ei tapahdukaan objekti–merkki–interpretantti-välitteisesti semioottisen raken-
teen kautta, vaan itsetietoisuuden ja -tajunnan liikkeiden suljetussa sfäärissä. 
Subjekti ei yhdisty semiosiksen elementtien osaksi, vaan esiintyy kokonaisena ja 
itseriittoisena. Merkitysvälitteinen kommunikaatio saattaa tästä rakenteellisesta 
syystä katketa, vaikka hyväksi ratkaisuksi tarjotaankin autenttista dialogia (ks. 
esim. Hankamäki 2004; Lehtovaara 1994, 1996).
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Heiskalan tulkinnassa intentionaalinen akti puolestaan välittyy semiosiksen 
kautta sen myötä, että interpretantti käsitetäänkin ”fenomenologiseksi inten-
tionaaliseksi aktiksi” (1997, 241). Tällä tavoin subjektille/eliölle/merkille an-
netaan aktiivinen ”mieli”, joka pyrkii toteuttamaan omaa itseään ja olemustaan 
redusoitumatta kuitenkaan siihen merkkiyhteytensä muiden välttämättömien 
elementtien vuoksi. Merkkikokonaisuuden kommunikaatiota puolestaan voi-
daan nimittää merkitysvälitteiseksi toiminnaksi, joka huomioi sekä objektit, 
merkkien sosiaalisen välittyneisyyden että myös subjektin intentionaalisuuden 
pragmaattisissa yhteyksissään. 
Mahdollisesti on liian aikaista tämän perusteella vielä väittää, että myös merkitys 
on muista semioottisista teorioista poiketen sosiaalinen. Koska interpretantti on 
kuitenkin edellä kuvatusti semiosiksen osatekijä ja subjekti tavoittaa merkityksen 
mieleensä interpretantin kautta, voivat tästä seuraten myös ihmiset itse toimia 
semiosiksen merkkeinä. Peirce myös todistaa tätä yhdistämällä sanat ja muut 
symbolit ihmisen ajatuksen (mielen) tulkitsimiksi18:
[T]he fact that every thought is a sign, taken the conjunction with fact 
that life is a train of thought, proves that man is a sign (CP 5.314; lain. 
Heiskala 1997, 237).
Edellä todettiin mielten välittyvän (interpretanttien kautta) semiosikseen ja 
olevan tätä kautta sosiaalisia19 toimien itse merkkiyhteyden kautta merkkeinä. 
Ihmiset (ja muut eliöt) pyrkivät intentionaalisuudessaan suuntautumaan ob-
jekteihin, mutta tekevät sen semioottisesti vain interpretanttien kautta, joissa 
18  Hermeneutiikan käsite (hermeneia) kuvaa ”ajatuksia ilmaisevaa väitelausetta”, 
joka on myöhemmin saanut kognitiivisen tarkoituksen ”oppineen selityksen”, 
”tulkitsijan” ja ”kääntäjän” käsitteissä (ks. Gadamer 2004, 41; myös Hankamäki 
mt, 161). Semioottiset tulkinnat yhdistyvät antiikin hermeneutiikkaan myös 
”hyponoian” käsitteen kautta, jolla tarkoitetaan ”kätkettyä merkitystä”, mikä 
aivan vastaavalla tavalla – kuin ajatus/mieli peircelaisessa tulkinnassa tulee saada 
esille merkkeinä – on saanut motiivinsa piiloutuneiden merkitysten uudelleen 
tulkinnan tarpeesta muuttuneissa olosuhteissa (ks. Gadamer 2004, 43–44).
19  Kun tässä semiosis-tulkinnassa subjektin intentionaalisuus myös fenomenologisesta 
lähtökohdasta tunnistetaan, ei se kuitenkaan redusoidu subjektin ”sosiaaliseen 
intentioon”. Samalla tavalla merkitys itsestä ei ole myöskään puhtaasti ryhmä-
lähtöinen tai perustu puhtaaseen meadilaiseen konkreettiseen roolien ottamiseen 
ja niiden puitteissa ”yleistetyn toisen” sisäistämisen kautta saavutettavaan mer-
kitykseen itsestä, vaikka onkin myös symbolista interaktiota (vrt. Halas 2003, 3; 
Hankamäki 2004, 53). Meadin sosiaalisuus-tulkintaan palataan myöhemmin.
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konkreettiset ”välineet”, sanat, kieli, teot, eleet, positiot, näkemykset pyrkivät 
avaamaan itse koko merkitystä. Muistettakoon vielä, että niin objekti, merkki 
kuin interpretantti esiintyvät eri vaiheisina ja muodoissaan muuntuen käytän-
nön yhteyksissään kohteiksi ja tulkitsimiksi. Myöskään itse merkki (ikoneina, 
indekseinä ja symboleina) – etenkin ihmisen ollessa kyseessä – ei ole vain 
yhdenkaltainen, vaan ”sisältää elementtejä kaikista kolmesta” (Eco 1999, 152; 
ks. Halas 2003, 3). Näin merkin ”koko mieli” ei ole itsessään täydellinen (eikä) 
ontologinen substanssi, vaan hajautunut, relationaalinen ja tästä seuraten aina 
myös dialoginen.
Tässä tutkimuksessa pyritään käyttämään edellä mainittuja merkityksen tut-
kimuksen lähtökohtia johtoajatuksena, jota pyritään myös teoreettisesti rikas-
tamaan. Eräs pyrkimys on sisällyttää kielellisten merkkien ohella myös muut 
semiosiksessa merkin asemaan nousevat tekijät, kuten ihmiset itsekin merkeiksi 
(ks. Niiniluoto 2000, 20; ks. myös Johansen 1993, 263). Laajasti ottaen kaikki 
koulutukseen liittyvät tekijät, toiminnat ja prosessit voidaan käsittää semioottisiksi 
merkeiksi ja sen kautta – paitsi eri tavoin merkityksellisiksi – myös merkitysten 
tutkimuksen kohteiksi.
Käytännöllisissä merkityksenantotilanteissa semioottinen triadi avautuu aina 
toimijoiden välisiin yhteyksiin heidän kulloisistakin positioistaan käsin niin, 
että myös ne tulevat huomioiduiksi merkityksenantoprosessissa. Tämä näkö-
kulma on itse asiassa selkeästi myös Peircen pragmatismissaan omaksuma (ks. 
Wiley 1994, 27; myös Johansen 1993, 263), vaikkakin semiotiikan lingvistiset, 
kulttuuriset ja luonnontieteelliset merkkiteoriat usein redusoivat kysymyksen 
merkitysten muodostumisesta kyseiseen formaaliin triadiin käsitellen erikseen 
signifikaation ja/tai kommunikaation akteja.
2.1.4.5 Interpretantin merkitysulottuvuudet
Interpretantilla on merkkiteoriassa keskeinen roolinsa avata itse merkkikoko-
naisuus, liittää subjektit merkkivälitykseen ja rakenteistaa merkityksenannon 
sosiaalinen perusta rakenteeksi, jossa merkitykset tapahtuvat tuon välittymisen 
pohjalta. Merkitysten ”alustan” tai kontekstin voi paikantaa edellisen perusteella 
ihmisten merkitysvälitteiseen toimintaan. Pragmatistisen näkemyksen semio-
sis rakentuu habituaaliselle refleksiivisyydelle, jota Kilpinen (2000) ja Wiley 
(1994) ovat tutkimuksissaan tuoneet esille. Habituaalista ja sen merkitystä 
identiteetin rakentumisalustana tullaan tässä tutkimuksessa vielä tarkemmin 
käsittelemään. 
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Kun interpretantti on kuitenkin nostettu voimakkaasti esille, on käsillä olevan 
tutkimuksen merkityskäsityksessä jo tietoisesti haluttu nostaa semiosiksen 
kokonaisuudesta esille tulkinnan ja artikulaation ”kulminaatiopiste”. Tällä ei 
poisteta semiosiksen triadisen ytimen kokonaisuutta, ja onkin muistettava, 
että niin objektit kuin merkit ovat läsnä ”interpretaation” (ks. termi Heiskala 
1999) refleksiivisissä akteissa. Interpretaation nostaminen esille vie kuitenkin 
merkityksen tulkinnan yhtäältä pidemmälle merkkiteorian klassisesta kohteesta 
(merkeistä) lähemmäs yhteiskunta- ja käyttäytymistutkimusta. 
2.1.5 Tutkimuskohde semioottisella triadilla ilmaistuna
Kiinnostavaksi kysymykseksi muodostuu se, millaisten merkkien kautta ja vä-
lityksellä opiskelijat muodostavat merkityksenantonsa (semiosiksensa) omaan 
rehabilitoitumiseensa. Jos ihmiset muodostavat merkityksensä aina semioottisen 
merkityksenantoprosessin kautta, joka tapahtuu aina yo. triadin mukaisesti, 
merkit voidaan nostaa koulutuksen kyseessä ollen keskeiseen rooliin. Opiskelijalle 
itse objekti – eli tässä tapauksessa rehabilitaatiotilanne – pysyy samanlaisena tai 
oleellisesti muuttumattomana, jos aikaa ja sen mukanaan tuomaa muuttumista 
ei oteta huomioon. Kohteena oleva ja vielä ratkeamaton rehabilitaatio on semi-
oottisesti nimenomaan ”poissaoleva” ja merkityksenannon prosessi on kesken. 
Kun jokin muutos tapahtuu, voidaan olettaa, että juuri se mitä on tapahtunut 
liittyy uudella tavalla esiintyviin ”merkkeihin” tai niihin tulkitsimiin, joiden 
kautta merkit avautuvat. Se aspekti, jota koulutuksella voidaan varioida, liittyy 
merkkiin/merkkeihin, koska objekteja voidaan käsitellä tajuisesti ainoastaan 
merkkien (ikonien, indeksien, symbolien) välittäminä (vrt. Tarasti 1990, 29). 
Edellä esitetyn perusteella välittävät yhteydet interpretanttien merkityksessä nou-
sevat myös puhtaassa semiosiksessa keskeiseen rooliin. Uraprojekti – vaikkakin 
käsitettynä oman toiminnan ja identiteetin tuottamisen merkiksi – ei itsessään 
avaudu sellaisenaan eikä anna semioottisen tulkinnan kehyksessä vastausta 
rehabituaatiolle eli sille, mistä uusi identiteetti konstituoituu. Semioottisen 
tulkinnan kehikossa avaus tälle tapahtuu interpretantin kautta: ”interpretantti 
välittää idean tai merkityksen, jonka jokin objekti herättää” (Eco 1977, 68; 
lain. Silkelä 1999, 27). 
Rehabilitaatiotilanteessa uuden perspektiivin muodostuminen (ja muutos 
myös toiminnassa) voidaan käsittää siten, että koulutuksessa ohjaukselliset 
ratkaisut uudenlaisena ja asiakkaalle (opiskelijalle) aiemmasta poikkeavana 
”merkkituotantona” ovat onnistuneet tuottamaan hänelle uuden tulkinnan ja 
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merkitysperspektiivin siihen saakka lukkiutuneeseen rehabilitaatiotilanteeseen. 
Kun kuntoutujan tilanne on saattanut pitkäänkin edetä ilman ratkaisua ja kysy-
mys on ammatillisen etenemisen kokonaisuudesta, tulevat myös aikaisempaan 
elämänkulkuun, ammatteihin, koulutukseen ja kuntoutukseen liittyvät tekijät 
merkitysten tutkimuksen kohteeksi. Kaikilla kentillä toimitaan niille kuuluvilla 
”merkeillä”, ja hypoteesina on, että rehabilitaation kohdalla uraprojekti on 
jollakin tavalla erilainen merkitysten muodostumisen kontekstina. Keskeinen 
tutkimuskohde on tällöin tarkennettavissa siihen, millaiselle semioottiselle 
orientaatiolle eri kontekstit perustuvat ja muodostavat niiden toiminnan yti-
men. Millaiset tekijät – merkkeinä ja tarkemmin tulkitsimina – ovat puolestaan 
avaamassa uraprojektissa ammatillisen etenemisen?20
Edellä esitetty tutkimuslähtökohta voidaan kuvata seuraavalla kuvalla, jossa 
uraprojekti on merkki, jonka tarkoite on puolestaan rehabituaatio ja identi-
teetin muutos. Tämä suhde eli uraprojektin tarkoite ei avaudu opiskelijalle 
muuten kuin interpretantin eli tulkitsimen kautta. Tässä tutkimusasetelmassa 
uraprojektin merkitys esiintyy lähtökohtaisesti tuntemattomana (sekä tutkijalle 
että opiskelijalle) ja tutkimuksen tehtävänä on selvittää sen merkitys. Kun puo-
lestaan halutaan päästä selville siitä, millaisten tekijöiden kautta subjektiiviset 
merkitykset muodostuvat/ovat muodostuneet opiskelijoille, on tutkittava juuri 
niitä ”mentaalisia mielikuvia” eli interpretantteja, joilla opiskelija muodostaa 
uraprojektin rehabituaation ”merkiksi” (vrt. Tarasti 1990, 29). Tällä ei tarkoiteta 
sitä, että merkitykset nähtäisiin yksittäisten mielten sisäisinä asioina, joihin ei 
myöskään ole pääsyä ja jotka sen vuoksi ovat myös transsendentteja. Mielten 
tutkimuksen metodologia on saman ongelman edessä kuin merkitysten tutkimus 
– millaisten välitysten kautta mielekkyys muodostuu. Yleisenä kysymyksenä 
20  Voitaisiin kysyä, miksi tutkimusasetelmassa ei käytetä esimerkiksi kehittävän 
työntutkimuksen malliin sisältyvää subjekti–väline–objekti-peruskolmiota, jolloin 
koulutukselliset ja opetukselliset ratkaisut olisivat ”välineen” asemassa ja analy-
soimalla välineitä voitaisiin paikantaa vaikuttavat tekijät? Kyseisessä traditiossa 
ei tarkastella subjektiivista merkityksenantoprosessia, vaan ennen kaikkea niitä 
rationaalisesti systematisoitavissa olevia tekijöitä, joiden varassa muutosten oletetaan 
toteutuvan. Tähän yhteyteen liittyy myös kysymys minästä ja identiteetistä, joita 
näkemyksen teoria-arsenaaliin ei sisälly. Samoin myöskään vuorovaikutuksessa 
mukana olevat toiset toimijat eivät voi asettautua mallin kuvion, välineen tai 
objektin rooliin, koska näkemyksessä subjektit ovat toimijan rooleissa. Subjekti 
ei myöskään ole ollut tutkimuskohteena ja vygotskilainen merkityksen muo-
dostumisen (yksilö)orientaatio on jo katsottu ylitetyksi (ks. Engeström 2001). 
Semioottisissa teorioissa merkityksen ongelma on myös yksilötasoinen ja myös 
toisia ihmisiä voidaan käsitellä merkkeinä (ks. esim. Peirce 2001b; Niiniluoto 
2000).
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koko tutkimuksen teeman kannalta onkin, mistä löytyy uraprojektin se mieli, 
joka avaa toiminnan kohteen.
Kuvio 5. Rehabilitaatioasetelman merkitystekijät
Kun tutkimuksen kohde asetetaan kuvassa 5 mainitulla tavalla, joudutaan 
merkityksenannon suppea ja abstrakti triadi asettamaan pragmaattisesti myös 
toimijoiden välisiin yhteyksiin. Minuus ja minuuden muutos semioottisena 
ongelmana tavallaan myös pakottavat itse kohteen tämän rakenteen sisälle, 
mitä edellä olevassa tekstissä on myös pyritty perustelemaan.
Seuraavassa tarkastelen ”semioottisen minän” muodostumisen elementtejä ja 
prosesseja Norbert Wileyn näkemyksessä, jossa korostuvat minuutta muodos-
tavat suhteet, tasot ja ajallisuus. Wileyn teoria muodostaa perustan koko tässä 




Norbert Wiley on kirjassaan ”Semiotic self ” (1994) tarkastellut C.S. Peircen 
ja G.H. Meadin minäteorioita21. Näillä hän näkee olevan toisiaan täydentävän 
ja ”pragmaattista” minäkäsitystä kokoavia elementtejä, joiden kautta voidaan 
muodostaa elävä yhteys sekä yhteiskunnallisen/sosiaalisen solidaarisuuden 
että refleksiivisyyden vaatimusten välille. Minän kautta kaikki ihmiset tulevat 
huomioiduiksi omana itsenään ja vastuullisina yhteiskuntaa rakentamaan 
pystyvinä tasa-arvoisina yksilöinä. Tasa-arvon ja samuuden perusta on kaikille 
yhtäläisessä semioottisessa minässä. Keskeisin identiteetin tai identiteettien 
ylläpitämisen perussolu, ”kitti” tai kontribuutio liittyy minä–sinä–itse-perus-
suhteeseen (I–you–me).
Wileyn kritiikki suuntautuu lähtökohdiltaan sellaiseen minä- ja persoonallisuus-
psykologiaan, joka perustaa ihmis- tai minäkäsityksen käyttäytymiselle, erillisille 
kyvyille ja ominaisuuksien erottelulle (faculty psychology) (Wiley 1994, 3–6). 
Tämän näkökulman hän katsoo olevan yksilön/minän redusoimista entiteettei-
hin, joiden kautta toimiva ihminen nähdään mekanistisena. Wiley toteaa oman 
näkökulmansa olevan pragmatistinen. Pragmatismin – toimintaan ja toimijan 
omasta situaatiosta tai elämismaailmasta nousevan tutkimusorientaation – paikan 
ovat ottaneet sekä biologinen reduktionismi että kulttuurintutkimus (mts. 12). 
Biologista reduktionismia edustaa modernin ihmistutkimuksen valjastaminen 
suurissa määrin luonnontieteiden puitteisiin (neurofysiologia, molekyylibiologia, 
ihmisen käyttäytymisen DNA-ohjauksen tutkiminen, tekoälyn tutkiminen ym.). 
Kulttuurireduktionismi näkyy toimivan konkreettisen ihmisen tyhjentämisenä 
valtaan, kieleen, merkkiin, subjektittomuuteen tms. Näkemyksen lähtökohdassa 
tulee selkeästi esille sen tavoittaminen, onko ihmisessä itsessään mitään sellais-
ta ”antropologista universaalia”, joka voisi toimia yksilön tai ihmisen minän 
määreenä minäkokonaisuudesta (selfistä) lähtien.
Lähtökohtana ovat Vincent Colapietron (1989) tekemät tulkinnat Peircen 
minä-konseptiosta ja sen suhteuttamisesta Meadin näkemykseen. Peircen ja 
Meadin välillä on nähtävissä oleellinen ero, joka tulee esille ”sisäisen dialogin” 
21  Bertilssonin ja Christiansenin mukaan (2001, 468) Peirce ”kiistää minän ja yksi-
lön todellisuuden. Niiden asemasta hän painottaa semioottisia puhetottumuksia, 
jotka mahdollistavat yksilön minän”. Kirjoittajien  mukaan Meadin minäkäsitys 
on Peircen semiotiikan kehittämisen tulosta.
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elementtien ja erityisesti temporaalisuuden22 tarkastelun kautta. Peircelle minä 
rakentuu I–you-suhteessa, Meadille I–me-suhteessa. Meadilla tämän dialogin 
suunta kulkee ajallisesti taaksepäin, nykyisyydestä menneeseen eli minästä it-
seen (I-me). Peircellä ajallisuus suuntautuu eteenpäin, nykyisyydestä tulevaan 
eli minästä sinään (I-you), jossa sinä edustaa tulevaisuudessa olevaa itseä, joka 
transsendentaalisti edustaa toista omassa minästruktuurissa. Molempien näkö-
kulmat yhdistämällä saadaan semioottisen minän peruskaava, jossa minä on 
semioottisesti dialogissa näiden välittäjien kautta menneen ja tulevan välissä. 
Oleellista Wileyn ja Colapietron tulkinnassa on se, että minä (I) nykyisyytenä 
aina jäsentyy/asettuu menneen (me) ja tulevan (you) väliin, jolloin temporaalisuus 
muodostaa aina dialogisen minäperspektiivin.
Colapietron synteesissä Peircen ja Meadin dialogista muodostuu kolme toisiaan 
vastaavaa triadia: nykyisyys–menneisyys–tulevaisuus, minä–itse–sinä ja merk-
ki–objekti–tulkitsin. Semioottisesti nykyinen minä (I-present) toimii merkkinä 
(sign), mennyt minä (me-past) objektina ja tuleva sinä (you-future) tulkitsimena. 
Temporaalisessa prosessissa jossakin vaiheessa tulevassa sijainnut tulkitsin (sinä) 
muuttuu nykyisyydessä merkiksi (minä) ja ajan kuluessa menneeksi objektiksi, 
itsen (me) jäsentäjäksi (Wiley 1994, 14). Tämä triadi esittää koko minuutta, 
jossa minuus/self käsitetään prosessiksi: ”the self on this view is a constant proc-
ess of self-interpretation, as the present self interprets the past self to the future 
self ” (mt). Dialogisesti minä ja sinä tulkitsevat minua (me) antaakseen suunnan 
tulevalle minälle. Käytännössä tämä triadi toimii minä-jäsentäjänä siten, että 
peilatessaan minää sinun/toisten kautta yksilö jäsentää/tulkitsee samalla omaa 
nykyistä minäänsä ja muodostaa tässä prosessissa itselleen sisäisen keskustelun 
kautta merkityksiä, jotka kiinnittyvät puolestaan mennyttä minää (me), omaa 
kuvaa muodostaviksi jäsennyksiksi eli itseidentifikaatioiksi. 
22  Temporaalisuus-aspekti on erittäin tärkeässä roolissa merkityksenannossa, jossa 
se on toinen pääulottuvuus spatiaalisen rinnalla. Se eroaa kronologisesta ajallisuu-
desta, joka jäljittää ajan toisiaan seuraavien vaiheiden osien ja jaksojen mukaisesti. 
”Tilallisessa merkityksessä kairos/tempus osoittaa elävän organismin elintärkeitä 
paikkoja, tasapainon kohtia, leikkauksen ja pysähdyksen paikkaa. Se osoittaa kohtia, 
joissa ajan jatkuva liike, sen elinvoima kristallisoituu hetkelliseksi kuvaksi. Nämä 
ovat solmukohtia, joissa elo leikataan ja jaetaan kahtia.” (Vähämäki 2004, 44–45). 
Siinä missä kronologisuus jähmettää ajallisuuden ja muutoksen, temporaalinen 
näkökulma pyrkii ”tunnustelemaan” aikaa ja jäljittämään sen liikkeen dyna-
miikkaa. Yksilön kronologinen aika ja ikä ovat eräs (sovitun mittarin mukainen) 
biologis-ruumiillinen objektiivinen fakta, joka ei kuitenkaan sellaisenaan kerro 
mitään ja tästä syystä se semioottisen käsityksen mukaan tulee aina tulkituksi. 
Ohjausvuorovaikutuksessa aikaa lähestytään tyypillisesti temporaalisena.
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”The agent or I of the present interprets the history or me of the past to and 
with the you of the future” (Wiley 1994, 15). Näin tämä sama triadi toimii 
myös tulevaan, mennyttä unohtamatta, mutta kuitenkin antaen toiminnan 
muuttamiselle toisten kautta sellaista voluntaarisuutta, jota pelkkä suhde omaan 
menneeseen minään ei voi tuottaa. Sinä toisin sanoen edustaa minälle sisäisessä 
keskustelussa sellaista temporaalisuuden vaihetta, jossa traditioon sitoutunut 
mennyt, itsekriittinen minä antaa tilaa tulevalle sinälle ja näin korvautuu uutta 
luovalla, toiminnallisella minällä. (Ks. mts. 15, 52.) 
2.2.1 Semioottisen struktuurin perustavuus ja rakenne
Minä ei ole siis yksinomaan yksilöllinen minä, kuten esimerkiksi Beck (1995) 
esittää. Minä ei ole olematta myöskään minä, mutta se muodostuu semiosiksessa 
useasta muuttuvasta tekijästä. Koko minärakenne muodostaa merkityksen ja 
ilman merkitystä/merkityksiä ei ole myöskään minää. Koko minärakenne, josta 
Wiley siis käyttää käsitettä self, korostaa hyvin vahvasti sen prosessuaalista ja 
aktiivista luonnetta aivan samoin kuin Weckroth (1988) on käyttänyt sitä ”minä 
itse” -käsitteenä. Tämä ei sinänsä olekaan väärä tulkinta käsitteen perimmäisestä 
merkityksestä, mikä tarkoittaa sitä, että ihmisen minä ”merkityksellistää” kaikki 
”merkit”, pystyy toisin sanoen itse toimimaan niiden lopullisena referenttinä. 
Näin ollen myöskään yksittäiset merkit, ulkoiset objektit tai suhteet – kuten 
esimerkiksi identiteettireflektiot – eivät voi asettautua tai käydä tämän semi-
oottisen, universaalin perusstruktuurin minä-konstituution edelle tai luomaan 
minä-merkityksiä tämän triadin ulkopuolelta (ks. mts. 14–15).
Minästruktuuri koostuu edellä mainitusta triadista, joka voidaan minuuden 
(self), merkityksenannon (semiosis) ja ajallisen ulottuvuuden (temporaalisuus) 
osalta hajottaa seuraavasti:  
itse   I  you  me
semiosis  sign  interpretant object
temporaalisuus present  future  past
Kuva 6: minästruktuurin ulottuvuudet
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Vaikka minä hajotetaan (decentered self) kuvassa 6 olevalla tavalla semioottiseen 
triadiin, sen struktuuri siitä huolimatta tai juuri siitä syystä tunnistaa siihen 
liittyvät välttämättömät elementit, ennen kaikkea inhimillisen toimijan. Triadin 
kautta muodostuva semioottinen struktuuri on käsitettävä kokonaisuutena, eikä 
se aseta esimerkiksi erillistä, sosiaalisesti eristettyä egoa tai esimerkiksi sosiaaliseen 
uppoavaa minää teorian keskiöön. (Ks. Wiley mt, 121–122.) Pikemminkin 
se avaa minälle aiemmin kuvatulla tavalla väylän ajallisuuteen ja on samalla 
sitomassa merkityksiä itseensä. Näin temporaalisuus ja minän sisäinen rakenne 
muodostuvat paralleeleiksi.
Olennaista tässä rakenteessa on sisäisen keskustelun järjestys ja sisältö. Wiley 
korostaa sitä, että I–you-suhde on sisäisessä keskustelussa ensisijainen (first-order) 
ja I–me-suhde toissijainen (second-order). I–you-suhde antaa tilan tuoda semioot-
tisen rakenteen sisään uutta identifioitavaa tai minää jäsentävää materiaalia, joka 
asettuu vasta sen jälkeen toissijaisen sisäisen keskustelun eli reflektion kohteeksi. 
Näin ensisijainen keskustelu ei vielä luo itselle merkityksiä, vaan ne luodaan 
ajallisesti seuraavan sisäisen keskustelun vaiheen kautta; ulkoinen suhteutetaan 
sisäiseen, joka vasta on reflektiivinen, itseen suhteutettu. Reflektiivinen voi 
tarkoittaa näin ollen myös sellaista toissijaista tai metareflektiivisyyttä, jossa 
aikaisempia semioottisia rakenteita otetaan uudelleen lähempään tarkasteluun 
(ks. mt, 45–46, 52–53).
Tämä näkökulma tuo esille aistimisen, havainnon, havaitsemisen, ajattelun, 
muistamisen ja ”ulkoisen” merkityksen reflektiivisyyden edellytyksenä. Ulkoinen 
voi olla sisäistettynä minään (me) esimerkiksi ”yleistetyn toisen” (generalized 
other) muodossa (ks. mt, 44–45), jonka kautta ”keskustelu” aloitetaan ja josta 
se saa ajallisen ja refleksiivisen suuntansa (tässä tapauksessa takaisin) omaan 
itseen. Toinen voidaan käsittää myös konkreettiseksi (free-standing) toiseksi 
henkilöksi, joka saa sisäisessä keskustelussa kommunikaatiokumppanin roolin. 
Myös ajattelun ensisijainen herättäjä on näin ollen ”toinen”, vaikka itse reflek-
tio tapahtuukin I–me-suhteessa. Erityisesti Meadilla konkreettisen ”toisen” ja 
sosiaalisen näkökulma korostuu sekä motivaation että reflektion nostajana (ks. 
mt, 45; myös Weckroth 1992, 1994; Heiskala 2000, 115).
Semioottisen triadin pragmaattisen ajallisuuden ja kommunikatiivisuuden kulun 
Wiley on pukenut seuraavaan kaavioon (1994, 28 ):
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Kuvio 7. Kommunikatiivinen heksadi
Abstraktiksi mahdollisesti jäävä semioottinen triadi on sijoitettu tässä lähettäjän 
ja vastaanottajan, puhujan ja kuulijan tai subjektin ja toisen subjektin väliseen 
kommunikatiiviseen heksadiin, mikä selittää myös metareflektion mahdolli-
suuden. Kuvassa semioottinen triadi toimii sisältönä, jonkin konkreettisen tai 
symbolisen esityksenä; esimerkiksi ajatus tai väite tai tulkinta kantaa itsessään 
sisällään tuon semioottisen merkityskokonaisuuden (ks. mts. 27), jonka puhuja 
on esittänyt kuulijalle. Se, että jokin merkitys tai merkityskokonaisuus asetetaan 
todellisen agentin toiminnan tai reflektion kohteeksi, tekee siitä pragmaattisessa 
näkemyksessä metareflektiivisen vasta sen jälkeen kun toimija (yllä olevassa pu-
huja) on suhteuttanut itseensä palautteen kautta kommunikaatiokokonaisuuden 
(siis myös kontekstin) merkityssisällön. 
Wiley haluaa selkeästi tuoda esille, ettei kommunikatiivisuus triadin sisällä (tai 
sen keskusteluyhteyksiin asettaminen) tai sisäinen keskustelu, jota hän esimer-
kein kuvaa varsin laajasti, ole osoittamassa hänen näkökulmansa redusoimisen 
mahdollisuutta kulttuurintutkimuksen lingvistiseen traditioon. Semioottisen 
perusta ei lepää semanttisessa eikä välity pelkästään käsitteiden kautta (Wiley 
1994, 72), vaikka näkökulma onkin hyvin kognitiivinen. Keskustelua ja sisäistä 
keskustelua Wiley käyttää pikemminkin tuon semioottisen triadin tulkitsemiseen 
osoittamalla, kuinka sinä (you) ja minä (me) ajallisesti toistuvat minän (I) reflek-
tioissa ja muodostavat semioottisen rakenteen perustan (ks. mts. 28, 40–71).
Wiley on siten erityisen herkkä sille, että semioottinen triadi säilyy redusoitu-
mattomana mihinkään (muuhun) entiteettiin eikä ole alisteinen sen parem-
min ulkoiselle (sosiaaliselle) kuin sisäiselle (puhtaasti psykologiselle) tekijälle. 
Tiivistetysti voikin triadin itsensä osoittaa ulottuvan edellä mainituille alueille 
– sekä sisäiselle psyykkiselle että ulkoiselle sosiaaliselle – men ja youn kautta 
(Wiley 1994, 29). 
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2.2.2 Semioottinen voima ja kysymys identiteetistä
”The structure of the self as an I – you – me system, i.e. as a three-point re-
flexive self-awareness, is the basic source of semiotic power” (Wiley 1994, 35). 
Semioottinen voima on nimitys energioille, jotka sisältyvät itse semioottisen 
rakenteen toteutumiseen. Kun ”minä itse” (self) muodostaa semioottisen rakenteen 
kokonaisuuden, se itsessään pitää sisällään – tavallaan samoin kuin freudilainen 
psyyke – itserefleksiiviset dynaamiset osat, joiden toiminnan kautta merkityksiä 
muodostava voima konstruoituu. Tässä tapauksessa enemmän horisontaalisesti 
kuin freudilaisen idistä kumpuavan energian vertikaalisesti kerrostamana. Ulkoiset 
konkreettiset tai symboliset objektit sijoittuvat aina tuon semioottisen minän 
kehikkoon. Semioottinen voima sitoo ulkoiset objektit minän jatkeeksi ja ne 
tulevat merkityksellistetyiksi minuun ja minän täydennykseksi (mts. 35). 
Myös identiteetit, jotka ovat laajempia minästruktuurin kohteita kuin yksittäi-
set merkit tai konkreettiset objektit, tulevat minästruktuurin energian kautta 
sidotuiksi ja merkityksellistetyiksi (Wiley 1994, 35–36, 192–193). Identiteetit 
yksittäisten merkkien synteeseinä tai kasautumina ovat riippuvaisia minästruk-
tuurista. Mutta painoarvoltaan ja seuraamuksiltaan ne saattavat olla tärkeässä 
asemassa silloin, jos ne ovat haluttuja, hyväksyttyjä ja ne toimivat henkilön 
hyväksi. Ne voivat olla (pragmaattisesti) hyödyllisiä yksilöllisten semioottisten 
käytäntöjen ja minästruktuurin välittäjinä. (mts. 36)
Persoonallisen identiteetin Wiley käsittää – ei suhteeksi itseen – vaan henkilön 
olemassaolon tiedostamisen jatkuvuudeksi. Tätä identiteettiä voivat jäsentää 
erilliset käsitykset itsestä, mutta siinä persoonallisen identiteetin ydin on itse-
tietoisuuden ja refleksiivisyyden jatkuvuudessa, joka puolestaan siis perustuu 
juuri minän triadiseen rakenteeseen. Kysymys on ensisijaisesti siitä, millaiset 
tekijät ja missä järjestyksessä muodostavat ”keskustelun” itsestä.
Minän luovuttamaton (fundamental) refleksiivinen kanava sisältyy myös näin 
ollen itse sen rakenteeseen. Tämän kanavan kautta muodostuu kaikki ajattelu. 
Jos esimerkiksi jokin identiteetti tai minästruktuurin osa alkaa hallita ja ottaa 
valtaa koko järjestelmältä, se samalla nielee koko järjestelmän refleksiivisen 
funktion. (Wiley 1994, 36–37.)
Semioottinen voima on siis samalla refleksiivisyyttä, joka pohjautuu minästruk-
tuuriin. ”The I – you – me structure has a kind of centrifugal force, which holds 
it together and gives it solidarity” (Wiley 1994, 37). Tämä intrapersoonallinen 
minärakenne (tavallaan sisäinen keskustelu) pitää yllä jatkuvaa minätietoisuutta 
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ja samalla ”sisäistä” solidaarisuutta siihen sisältyvän toisen kautta. Pragmaattisesti 
eli konkreettisissa toiminnallisissa suhteissaan se yhdistää ja ottaa samalla raken-
teeseensa konkreettisen toisen. Sen sijaan että minärakenne olisi pysähtynyt, se 
on refleksiivisyyden kautta kuitenkin avoin sellaisille yksilöllisille merkityksille, 
identiteeteille ym., jotka voivat ikään kuin tarjota semioottista voimaa minä-
rakennetta sisällöllisesti uudistaen ja vahvistaen. Joutuessaan alistussuhteeseen 
– sijoittamaan itsensä johonkin vieraaseen identiteettiin – minästruktuurin 
semioottinen voima heikkenee, koska vieras identiteetti imee sen refleksiivisen 
kapasiteetin (mts. 37). 
Minästruktuuri säilyttää ja pyrkii säilyttämään integriteettinsä myös suhteessa 
ulkoiseen kokemismaailmaan. Tällä tavoin identiteetille, identiteeteille ja 
identifioitavissa oleville objekteille/abjekteille annetaan myös niille kuuluva 
paikkansa aina ainoastaan triadisen rakenteen läpikulkevina ja reflektoituina 
semioottisina käytäntöinä. Vastaavan kaltaisesti kuin Kristevan (1993, 91–92) 
transsendentaali ego konstituoituu predikoivassa operaatiossa, toteutuvat iden-
titeetit tässä tulkinnassa jatkuvasti perustavan semioottisen (temporaalisen) 
prosessin tulkitsemina. Temporaalisuuden toteutumisen eli jatkuvan semiosiksen 
vuoksi (vasta) toteutuu myös merkkien jatkuva uudelleen tulkkiutuminen, 
jolloin merkit saavat dynaamisen luonteen (esim. Wileyn tulkinnassa ”youn” 
muotoutuessa reflektioprosessissa ”meksi”). Johansen (1993, 264–6) kuvaa 
dynaamisuuden syntyväksi ”informationaalisen” ja ”kommunikatiivisen” mer-
kityksenantoprosessin monimutkaisen vuorottelun tuloksena. 
2.2.3 Minän tasot ja reduktiot
Yksilön erityisyydelle ja identiteetille haetaan usein ja yleisesti kytkeytymis-
pintaa tai yhteyttä johonkin muuhun ”ontologiseen entiteettiin”, josta se saa 
ikään kuin olemassaolonsa perustelun. Syynä näille reduktioille on se, että 
ihmistä/minää ei voida muuten määrittää tai sitä on vaikea itsessään perustella. 
Hieman yksinkertaistaen voi Wileyn näkemyksen sijoittaa edustamaan sosiaa-
lipsykologista epistemologiaa siinä mielessä, että hänen triadinsa kokonaisuus 
ulottaa itsensä sekä sosiaaliseen että psyykkiseen. Siinä missä esimerkiksi durk-
heimlainen yksilö lopulta saa sijansa sosiaalisessa ja konstituoituu sosiaalisen 
kautta tai fundamentaalinen (pääomalooginen) marxilainen tulkinta sijoittaa 
ihmisen taloudelliseen luonnenaamioonsa, freudilainen tulkinta sitoo egon 
ensisijaisesti psyyken sisäiseen dynamiikkaan ja perinteinen piirrepsykologia 
näkee ihmisen/yksilön lähinnä fysiologis-biologisesti periytyneiden piirteiden 
leikkauspisteenä, jota se sitten kutsuu minäksi. Wileylainen tulkinta puolestaan 
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haluaa esittää itsensä ja minänsä redusoitumattomaksi. Se on dynaaminen ja 
sitoo itseensä eri tasoja, mutta palaa aina perustriadiin.
Ihmistieteiden osalta ontologiset reduktiotasot voidaan esittää seuraavana 
kuvana (Wiley 1994, 135):
Kuvio 8. Ihmistieteiden ontologiset tasot
Kuvassa on asetettu ihmisten minätaso keskiöön, jonka ala- ja yläpuolella olevat 
tasot osoittavat myös sen yllämainitut pääasiallisimmat reduktiosuunnat. Ihmi-
set, ollen sekä fyysisiä olentoja että merkityksiä muodostavia kokonaisuuksia, 
liikkuvat kaikilla tasoilla. Wiley käyttää reduktioista yllä mainitun visualisoinnin 
mukaisesti ylöspäin ja alaspäin reduktion käsitteitä (upward reduction, down-
ward reduction) (Wiley 1994, 135, 157–214; vrt. myös Heiskala 2000, 72–73). 
Tasoja ei kuitenkaan pidä käsittää – siitä huolimatta että ne ovat vertikaalisia 
– toisiaan tai keskenään ylemmiksi tai alemmiksi. Vertikaalisuus muodostuu 
siitä, että ontologisia tasoja on useita. Sen sijaan että ihminen redusoituisi tai 
liikkuisi yhdellä tasolla – siis olisi esimerkiksi puhdas fysiologinen olento ja 
hänet voitaisiin ’tyhjentää’ fysiologiseen – hänet voidaan käsittää monen eri 
tason kautta artikuloituvaksi.
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Wiley kuvaa edellä mainittua asiaa käsityksellä ihmisestä rationaalisena eläimenä, 
jossa eläin esittää sukua tai lajia (genus) ja rationaalinen sen muista eläimistä 
poikkeavuutta tai erityisyyttä (differentia). Luodakseen – tuon käsitteen puit-
teissa – kokonaiskuvan ihmisestä tarvitsee tulkitsija molemmat tasot huomioon 
ottavaa näkökulmaa (Wiley 1994, 147–8). Käsitettäessä ihmiset esimerkiksi 
sosiaalidarwinistisiksi toimijoiksi tullaan menettäneeksi ihmisen rationaalinen/
refleksiivinen erityispiirre (silloin kun rationaalisella tarkoitetaan klassisen filoso-
fian ideaalisen ihannetta eikä sitä ole redusoitu behaviorismin refleksologiaan). 
Wiley itse käyttää esimerkkinä ylöspäin redusoimisesta ihmisen sijoittamista 
kulttuuriseen ja erityisesti kielen muodolliseen järjestelmään, jossa ”language 
’speaks humans’” (mts. 148). Tässä reduktio tunnistaa ainoastaan rationaalisen 
/ refleksiivisen, jonka se käsittää ainoastaan muodollisen kielen ilmaisuksi.
Esimerkki jatkuu tuoden esille pragmaattisen näkökulman yllä olevan asetelman 
ratkaisemiseksi ja tarjoten näin tilan semioottiselle minälle. Jos inhimillinen taso 
on tunnistettu ja sille näin annettu autonomia, ”minä” viittaa henkilöön, joka 
puhuu. Vaikka tätä puhujaa ei huomioida fyysisenä, kehollisena oliona, sana 
tai puhe viittaa silti puhujaan ja on siten refleksiivinen siinä mielessä. Mutta 
se ei viittaa tiettyyn, yksilölliseen puhujaan, joka on juuri sitä kehollisuutensa 
tai fyysisyytensä vuoksi ja pystytään näin paikantamaan tiettyyn henkilöön. 
Fyysisestä irrotettu puhe viittaa se sijaan puhujan rooliin tai puhujan yleiseen 
ideaan. Sen sijaan semioottisesti tulkittuna sana ”minä” on indeksikaalinen tai 
kontekstuaalisesti määräytynyt tuossa puheyhteydessä kahdella tavalla. Sana 
viittaa yhtäältä henkilöön, joka puhuu: kuka hyvänsä sanoessaan ”minä” on 
se, johon sana viittaa. Toisaalta henkilön sanoessa ”minä” se viittaa henkilöön 
itseensä fyysisenä, kehollisena oliona, joka on tietyssä tilassa ja ajassa. Ollessaan 
erotettuna ruumiillisuudestaan refleksiivisyys ja semioottinen triadi tulevat Wi-
leyn mukaan samalla myös ja pelkästään puhtaasti kulttuurisiksi ja kielellisiksi 
relaatioiksi (Wiley 1994). Yhteenvedonomaisesti ”downwards reduction lacks 
the interpretant and upward lacks the sign” (mts. 149).
Sosiaalitieteissä ja yhteiskuntatutkimuksessa tämä reduktio varsin herkästi pelaa 
yksilö–yhteiskunta-dikotomian varassa. Yhteiskunta edustaa yleistä, makroa, 
organisatorista, kulttuurista tms. ja yksilö varsin helposti biologis-fysiologiseen 
suuntaan redusoituvaa psyykkistä eläintä. Makronäkökulma ja kulttuurinen 
edustavat sekä suurempaa että yleisempää inhimillistä differentiaa, jonka suhteen 
yksilönäkökulma jää usein ponnistelemaan luonnontieteiden asettamien diffe-
rentiatulkintojen varaan, joissa yksilöeroavuuksia haetaan alempaa. Näkökulmien 
erottelu ja keskinäisen selitysvoiman erilaisen pohjan hakeminen johtavat varsin 
suureen näköharhaan tai fundamentaaliseen attribuutiovirheeseen.
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Yllä esille tullut vaatimus minän kehollisuuden ja fyysisyyden yhdistämisestä 
semioottiseen struktuuriin ei tule minän symbolisten merkitystasojen yhtey-
dessä esille. Tämä tuo esille sen, että kehollisuus sinänsä on itsessään minään 
kuuluva ja minälle merkityksellinen olemassa olon tae. Toisille minä puolestaan 
paikantuu, kuten edellä todettiin, myös kehollisena toisena. Itselleen minälle oma 
ruumis esiintyy sekä konkreettisena minän kantajana että myös itseen personoi-
tuneena, kehollisena ja siksi myös symbolisena. Ruumiillisuuden symbolisuus 
itselle ei tule Wileyn teoriassa välittyneeksi edellä mainitulla tavalla (vrt. Wiley 
1994, 198–9), mutta voidaan olettaa, että se saa itsereflektiossa saman aseman 
semioottisena struktuurina, joka keskustelee sekä konkreettisesti suoraan että 
symbolisen kautta välittyneiden merkitysten varassa minän kanssa.
Wiley erottaa omassa näkemyksessään neljä eri symbolista tasoa, joilla minä liik-
kuu sen perusteella millainen etäisyys niillä on subjektiin, henkilöön tai minään. 
Minä-taso on intrasubjektiivinen, vuorovaikutus intersubjektiivinen, sosiaalisen 
organisaation taso on kollektiivisesti subjektiivinen ja kulttuurinen ekstrasub-
jektiivinen. Konkreettisen subjektin läsnäolo ohenee tasolta toiselle siirryttäessä 
eli minästä ylöspäin. Minän (self) tasolla merkitys (meaning, symbolinen taso) 
sisältyy siihen itseen (selfiin) ja subjekti on, luovuttamattomasti, täysin läsnä. 
Vuorovaikutuksen tasolla merkitys ei ole minän sisällä vaan itsemme/toistemme 
(selves) välillä ja itsemme keskuudessa. Sosiaalisen organisaation tasolla merkitys 
on koodautunut abstrakteihin, yleisiin ja kollektiivisiin meihin. Kulttuurisen 
tasolla merkitys on siirtynyt täysin itsestämme. (Ks. Wiley 1994, 153–5)
2.2.4 Refleksiivisyys merkityksenannon pohjana
Eri teorioissa esitetään toisistaan poikkeavia näkemyksiä siitä, voiko ja kuinka 
ihminen voi suhteuttaa itseään itseensä. Länsimaisen tieteen ja filosofian historiaan 
refleksiivisyys on pesiytynyt ihmisen rationaalisuuden käsittämisen kautta. Wiley 
ottaa esille Platonin kuvauksen Sokrateesta, jolle kaikki ajattelu oli keskustelua 
itsen kanssa ja siten refleksiivistä: ”Kun mieleni (mind) ajattelee, se yksinkertaisesti 
puhuu itselleen kysyen kysymyksiä ja vastaten niihin sanoen kyllä tai ei” (Platon 
1961, 895; lain. Wiley 1994, 75). Wileyn mukaan edellä mainittu sokraattinen 
refleksiivisyyden käsite on lähellä pragmatistien näkemyksiä23.
23  Mielellä on kuitenkin pragmatismissa eri merkitys kuin platonistisessa käsityksessä: 
ensin mainitussa mieli liitetään ulkoisen toiminnan merkitykseen ja jälkimmäisessä 
käsitteelliseen ”homeostaasiin” (ks. esim. Dewey 1999).
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Kantin ja Hegelin refleksiivisyyden käsitteet ovat pragmatisteja lähempänä 
siksi, koska ne sisältävät ajattelun toisen kautta. Kuten aikaisemmin on to-
dettu, kartesiolaisessa ajattelussa itsen olemassaolo todistetaan (monologisen) 
sisäisen ajattelun kautta. Wileyn mukaan kartesiolaisen refleksiivisyyden virhe 
on siinä, että se hyppää suoraan toissijaisen (second-order, I–me) keskustelun 
kautta itsen refleksioon, kun pragmatistit noudattavat temporaalista ja loogista 
kaavaa I–you–me. Kun hegeliläinen refleksiivisyys ei käy suoraan itsestä itseen, 
vaan toisen kautta, jossa toisen ja ulkoisen tunteminen (recognition) on itsen 
tuntemisen takeena, voi tämän sisäistämisen jälkeen (via the internalized other) 
varmistaa oman itsensä tuntemisen. Tämä näkemys on lähellä Meadin reflek-
siivisyyden käsitettä, jossa ”toinen” ja interpersoonallisuus eivät täysin virtaa 
intrapersoonalliseksi ja jäävät konkreettiseksi sosiaaliseksi (ulkoiseksi) ainekseksi, 
jonka suhteen minä myös reaalisessa toiminnassa jäsentää itseään. (ks. Wiley 
1994, 76–79; vrt. Luhmann 1986, 314; myös Weckroth 1992, 89–90). 
Mutta siinä missä hegeliläinen subjektin ykseyden tavoittelu hävitti edellä mai-
nitun lähtökohdan lopulta absoluuttiseen järkeen, Wiley – kuten pragmatistit 
yleensäkin – pitää tiukasti kiinni (’hajotetusta’, decentered) minästä, jossa minän 
semioottinen rakenne pitää luovuttamattomasti refleksiivisen pragmaattisia 
elementtejä itsessään. Pragmaattinen semioottinen triadi merkitsee sitä, että 
minä kommunikoin suoraan sinun kanssasi ja epäsuoraan eli refleksiivisesti itseni 
kanssa. Triadisuus sisältää näin kaksi kommunikaatiokehää, suoran lineaarisen 
(minästä sinään) ja epäsuoran, refleksiivisen (minästä itseen). Refleksiivisyys 
on siten olennainen ja pysyvä semioottisen aines, semioottisen voiman perusta. 
”Semioottinen minä on siten sama kuin refleksiivinen tai dialoginen minä (self)” 
(Wiley 1994, 83, ks. myös 220–2).
Refleksiivisyys24 on siis semioottisen minän oma ominaisuus, joka voidaan 
asettaa aiemmin mainittujen ontologisten tasojen suhteen pragmaattiseen 
kehikkoon, jolloin refleksiivisyys toteutuu edellä mainitun temporaalisuuden 
24  Refleksiivisyys viittaa subjektin suhteisiin ja ennen kaikkea itseensä suhteuttamiseen; 
se toteutuu intentionaalisesti pitäen sisällään kohteellisen ulottuvuuden, mutta 
se voidaan metaforisesti tulkita kommunikoinnin ulottuvuudeksi, jossa kaikki 
palautuu aina itseen. Refleksiivisyys voi tapahtua myös habituaalisesti ja ilman 
reflektiota. Reflektiivisyydellä tarkoitetaan ennen kaikkea jonkin informationaalisen 
sisällön ajattelua, joka kohdistuu johonkin ja joka edellyttää aktiivista reflektion 
aikaansaavaa subjektia ja reflektiivistä toimintaa. Tukeutuen kielen symbolien 
luomaan mahdollisuuteen muodostaa merkityksiä abstraktisti voidaan Deweyn 
käsityksen mukaisesti paikantaa metareflektio siihen, että kaikki ”ajatukset ovat 
ajattelun objekteja”. Tällöin ei tarvita myöskään ajattelun ”sisälle” mitään erityistä 
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lisäksi vuorovaikutuksena sosiaalisella, intersubjektiivisella tasolla. Toimiva 
minä voi oman semioottisen refleksiivisyytensä kautta suhteuttaa itseensä ja 
tulkita muita ontologisia (kulttuurisia, yhteiskunnallisia sekä fyysisiä) tasoja, 
jolloin käsitykseni mukaan toteutuu vertikaalin refleksiivisyyden mahdollisuus 
– kylläkin reflektion kautta. Kun esimerkiksi toinen sanoo minulle jonkin (syn-
taksiltaan täydellisen tai epätäydellisen) lauseen, muodostavat siihen liittyvät 
merkit sisäisen merkityksen. Reflektiivinen metataso muodostuu siitä, että nyt 
tulkitsen sekä tuon lauseen sisäistä merkitystä että sen merkitystä kontekstissaan 
eli sitä mitä se minulle vastaanottajana merkitsee ja mitä tuon lauseen sanoja 
itse tuolla lauseella halusi tarkoittaa. Puheen merkit voivat myös olla keskenään 
differentioivia merkityksiä esittäviä, mutta niiden tulkinta ulkopuolelta asettaa 
ne toisen asteen refleksion kohteeksi siinä kontekstissa, johon ne liitetään. (Ks. 
Johansen 1993, 266–271; myös Shotter 1993, 72–73.)
Wileyn käsityksessä tulee esille selkeästi semioottisen ja refleksiivisen yhteys. 
Peircelaiseen semiosikseen yhdistetään myös sellaista kognitiivista rationaali-
suutta, joka muissa merkitysopeissa toimii jokseenkin behaviorististen prosessien 
varassa. Reflektio onkin tästä johtuen refleksiivisyyteen sisältyvä kategoria, ja 
refleksiivisyys muodostaa perustan, josta reflektio (eli ”toisen asteen refleksio”, 
vrt. fenomenologian käsitys) nousee. 
Illeris (2001) on tulkinnut käsitteiden yhteyttä toisiinsa pragmatistiseen käsi-
tykseen soveltuvalla tavalla. Reflektiolla on kaksi merkitystä: Yhtäältä jälkikä-
teen ajattelu (eftertanke), jossa käydään läpi havaintoja, asioita ja tapahtumia 
ottamalla ne jälkikäteen ajattelun kohteiksi. Toisaalta reflektio tarkoittaa pei-
lausta (spegling), jossa nykyhetkeen sijoittuvia havaintoja, tekoja ja tapahtumia 
pyritään peilaamaan jo olemassa olevaan omaan ymmärrykseen ja jossa oma 
identiteetti toimii peilinä (”mittatikkuna”) (mts. 44). Jos oppimista voidaan 
todistaa jo sillä, kuinka hyvin ihminen pystyy ajattelemaan ”jälkikäteen”, on 
persoonallisuuden kehitys akkommodaatioprosessia, jossa refleksiivisyys juuri 
peilauksena tuottaa minäkäsityksen (självuppfattning) ja suhteen itseyteen (egna 
självet) (mts. 87, 54–55, ks. myös 218). Tällä tavoin myös reflektion kaksi eri 
aspektia yhdistyvät samassa (semioottisessa) prosessissa, jossa yksilön ja ympä-
ristön vuorovaikutuksesta (samspelet) tulevat seuraukset työstetään jälkikäteen 
(efterbearbetas) erityisen reflektion muodossa, joka voidaan käsittää peilaukseksi 
(mts. 87). Wileyn käsityksen tavoin myös Illeris tuo esille sen, että ”refleksiivisyys 
psyykkistä struktuuria, jolla asioita voitaisiin käsitellä ilman suhdetta ulkoiseen 
todellisuuteen (ks. Dewey 1999, 138).
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ei ole mitä tahansa heijastusta, vaan sen erityislaatuisuus on siinä, että se sisältää 
minuuden organisoitumisen” (mp). 
 
2.2.5 Refleksiivinen minä
Identiteettimerkitysten perusta on refleksiivisessä minässä, joka on konkreet-
tisesti toiminnallisena ihmisenä suhteissaan sekä ulkoisiin objekteihin että 
toisiin ihmisiin. Samalla tavalla kuin Mead näkee merkityksenmuodostuksen 
tapahtuvan symbolisen interaktion kautta konkreettisen kommunikaation ja 
vuorovaikutuksen varassa, käsitän myös peircelaisen sinän sekä toiminnassa 
reaaliseksi toiseksi ihmiseksi että semiosiksessa minuuden elementiksi. Refleksii-
visyys toteutuu käytännöllisessä elämässä suurelta osin ihmisen reflektoimatto-
mana olemisena omassa identiteetissään, joka on ”sinut” ”itsensä” ja yhtä arjen 
käytännön kanssa, eikä arjen toiminnoissa minuutta voida erottaa toiminnan 
kohteista. Minuus on yhtä ihmisen toiminnan kanssa, ja se asettuu itsekin sitä 
tarkasteltaessa kohteeksi. 
Minä on refleksiivinen myös symbolisten välineiden käytön ja välitysten kaut-
ta. Ihminen tavoittaa objektien ja toisten ihmisten merkityksen ajatteluunsa 
konkreettisten – ikonien, indeksien, symbolien – välineiden käytön kautta. 
Symbolinen ei vie ymmärrystä semiosiksessa transsendenssiin, vaan johtaa 
sen mielen tulkintaan, konkreettiseen reflektioon tai muuhun konkreettiseen 
toimintaan. Paitsi konkreettisella olemisen ja toiminnan tasolla, refleksiivisyys 
toteutuu siten semioottisella tasolla, jonka perusta on samalla tavalla habituaa-
lisessa kuin muunkin toiminnan. Silloin kun ”minä” on semioottisesti ”sinut” 
itsensä (”men”) kanssa, merkityksenanto tapahtuu totunnaisella, passiivisella 
tottumuksella ja reflektoimattomalla toiminnalla.
Refleksiivisen eräs aspekti on reflektiivisyys. Jos refleksiivinen habituaalinen 
oleminen on ajattelematonta subjektin toiminnallisena ponnistuksena, on 
reflektiivinen (uudelleen)ajateltua. Ihminen toimii ja ajattelee ”semioottisesti”, 
eikä ajattelu ole kytketty pois päältä habituaalisessa, mutta se(kin) tapahtuu 
tottumuksen varassa, eikä semioottisen refleksiivinen ulottuvuus näin myös-
kään häviä minnekään. Aivan samalla tavalla kuin toimintaa suunniteltaessa 
ollaan uuden äärellä ja se edellyttää reflektiota, on reflektio Wileyn tulkinnassa 
tarpeellinen minuuden konstituutiossa sekä oman itsen tavoittamiseksi että 
ns. sisäisen keskustelun käymiseksi. Olennaista on, että myös reflektio saa aina 
konkreettiset muotonsa noissa funktioissaan.
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Kun refleksiivinen minä on sama kuin semioottinen minä, on edellä mainit-
tujen pragmatististen tulkintojen myötä korostettava sitä, että semiosis on 
temporaalinen tapahtumisten sarja. Siinä missä yleinen semiosis tapahtuu aina 
objekti–merkki–tulkitsin-suhteiden prosessina, muodostuu minäidentiteetti 
paralleelisti dialogisena etenemisenä (eli toistettuna) ajallisesti toisiaan seuraavina 
tapahtumina: refleksiivisenä nykyhetkeen, toimintana tulevaan ja reflektiona 
menneeseen. Olennaista on, että jo semioottisesti hajautettu minärakenne 
edellyttää temporaalisen etenemisen periaatteen toteutumista. 
Refleksiivinen minä on siten semioottisen (I–you–me) prosessin vuoksi tem-
poraalisesti hajautettu (decentered) minä. Refleksiivinen minä on myös konk-
reettisen objektisuuntautuneen toiminnan, symbolisen vuorovaikutuksen ja 
reflektion vuoksi kerroksinen (multiple) minä25. Temporaalisesti hajautettu 
minä ja spatiaalisesti kerroksinen minä muodostavat identiteettirakenteen, 
jonka kautta voidaan myös konkreettisesti tutkia erilaisten minäkäsitysten ja 
-teorioiden luonnetta.
 
25  Tästä monimuotoisesta lähtökohdasta huolimatta esitetyssä refleksiivisen semi-
oottisen minuuden konseptissa ei päästä vielä habituaalisen ruumiillisen merki-
tykseen. Vaikka se on esitetty myös wileylaisessa ja pragmatistisessa konseptissa 
eräänä ulottuvuutena, sitä tullaan kehittelemään edelleen tämän tutkimuksen 
tekstissä.
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III Yksilö kohteena ja sisäistäjänä 
Tässä luvussa tuodaan aluksi esille, kuinka yhteiskunnallista identiteettiä on 
perinteisesti määritetty ja millaiset ovat yksilöllistymisen juuret. Yksilöllisty-
minen käsitetään yksilön yhteiskunnalliseksi tuottamiseksi ja myös yksilöys on 
yhteiskunnallinen konstruktio. Luvun alussa perustellaan se, miksi ja kuinka 
psykologia historiallisesti kehittyneenä ja omalle kohteelleen ”luonnollisella” 
tavalla on yksilö-fokusoitunut tiede ja kuinka se käsittelee kysymystä identitee-
tistä ja minuuden muodostumisesta yksilöllisten ominaisuuksien sisäistäjänä. 
Yksilön ja identiteetin tuottamisessa (tieteellisen tutkimuksen ja ihmistyön 
käytäntöjen kautta) psykologialla on keskeinen roolinsa. Psykologian merkitys 
ja asema pedagogiikassa on todettavissa oleva fakta.
Seuraavaksi tulkitaan keskeisten psykologisten teorioiden merkitysulottuvuuksia 
edellä esitetyn semioottisen kuvan perusteella yhdistämällä minärakenteen tem-
poraalinen ulottuvuus ja minuuden ”tilallinen” ulottuvuus ristikkäiseksi pariksi. 
Samalla luodaan perusteita ja kokeillaan merkitysulottuvuuksien kehikkoa, 
jolla operoidaan tutkimuksen kuluessa metodisesti. Käsiteltävillä psykologisilla 
teorioilla on ollut ja on edelleen merkittävä asemansa ohjauksen ja erityisesti 
kasvatusajattelun ja oppimisen taustadiskursseissa. 
Tämän jälkeen luvun katse kohdistetaan yksilöitymistä koskeviin yhteis-
kuntateorioihin, joissa identiteetin yhteiskunnallinen rakentuminen johtaa 
yhteiskunnallisen sisäistämiseen ja yksilöllisyyteen tietoisuuden eri tasoilla. 
Etenkin niin sanotut aikalaisdiagnoosit ovat voimakkaasti vaikuttaneet ”myö-
häisen modernin” identiteeteistä käytävään keskusteluun. Aikalaisdiagnoosit 
ovat omaksuneet näkökulman, jossa ”diskursiivinen yksilö” on sekä keskeinen 
toiminta- että tutkimusyksikkö.
Sekä psykologisten ja yhteiskunnallisten aikalaisdiagnoosien semiotiikkaa tar-
kastellaan edellisessä kappaleessa tehdyn jäsennyksen pohjalta. Luvun lopuksi 
todetaan niiden kiertyvän myös tutkimusorientaatioissaan yhteen sosiokonstruk-
tivismissa. Erityisesti tulee esille se, että siinä missä psykologia käytännöissään on 
tunkeutunut auttamistöiden maailmaan yksilöorientaatiollaan, on myöhäisen 
modernin yhteiskuntatutkimus yhä enemmän kaapannut yksilöä mukaan 
omien konseptiensa keskiöön. Tämä taustahypoteesi on johtanut samalla 
kyseisen luvun otsikointiin. (Post)moderni psykologia ja yhteiskuntatutkimus 
ovat metodisilla tasoilla lähestyneet toisiaan erityisesti sosiokonstruktionismin 
metodologian välityksellä.
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3.1 Yksilö, identiteetti ja moderni
3.1.1 Modernin yksilö
Hautamäen mukaan (1996) ihmisen olemus on pitkälti käsitetty esimodernissa 
ajattelussa aristoteelisesti yhteisölliseksi (mts. 14; myös Sihvola 1996). Länsimai-
seen tieteeseen yksilöajattelu asettui vahvasti kartesiolaisen filosofian kautta, jossa 
yksilölle annettiin asema todistaa sekä itsensä oleminen että myös tästä seuraten 
yksilöllisen näkökulman esittämä totuus epäilyksettömäksi (ks. Hankamäki 
1995, 33). Paradoksaalisesti tämä individualistiseen cogitoon pohjaava näkemys 
ihmisestä olettaa kuitenkin yleiseksi universaalisen, kaikille yhteisen järjen (ks. 
Hautamäki 1996, 19) – järjellisinä olentoina kaikki ihmiset ovat samaa yhteisöä. 
Yksilöllisen järjen perustelu irrotti yhteyden ”ihmisluonnosta” tai sosiaalisesta 
yhteisöstä, ja yksilö alettiin nähdä erillisen järkensä kautta arvokkaaksi sinänsä, 
yksilön vapaus ja autonomia tavoiteltavaksi ja tästä näkökulmasta myös yksilön 
itsensä kehittäminen eettiseksi velvoitteeksi (ks. mts. 21–28). 
Olennaista kasvatetun yksilön identiteetissä oli sen muodostuminen ”välit-
tymättömäksi” tietäjäksi (un-mediated knower) (ks. Fendler 1998, 46–47). 
Rationaalisuuden olemuksellinen korostaminen ja puitteistaan irrottaminen on 
tehnyt mahdolliseksi sen kontekstista riippumattoman instrumentaalisen käytön. 
Sen irrottaminen erilleen kasvatuksen praksiksesta, on merkinnyt ”kognition” 
käyttämistä arvovapaasti vallitsevien yhteiskunnallisten virtausten mukaisesti 
kuten Autio (2002) on tulkinnut.
Yhteiskuntatieteet ovat paikantaneet yksilön konkreettisen synnyn ja kehityksen 
moderniin (esim. Jallinoja 1991) ja modernisaatioon (ks. Hautamäki 1996, 
33–35). Yksilön synnyssä keskeistä on yhtenäisen elämismaailman eriytymi-
nen toisistaan erillisiksi ja erilaisiksi elämänalueiksi. Eriytyminen modernissa 
esimerkiksi uskonnollisen, kulttuurisen, taloudellisen ja privaatin yhteisöllisen 
kesken antaa yksilölle mahdollisuuden paikantaa itsensä ja alkaa nähdä itsensä 
yksilönä eriytyneiden referenssien kautta ja suhteessa niihin. Lash (1990) näkee 
tämän vaiheena, jossa esimerkiksi kulttuurisen eriytyminen omaksi tasokseen 
antaa mahdollisuuden tulkita elämää symbolisen ja referenssien kautta. Toisin 
kuin esimodernissa, jossa yksilö on yhteisöstään erottumaton eikä voi käsittää 
itseään sen antamista rooleista erillisenä (ks. Siltala 1992, 124, 131), modernissa 
yksilö alkaa kantaa vastuun sekä omasta merkityksestään että ylipäänsä joutuu 
itsetietoisuuden ja henkilökohtaisen sitoutumisen eteen, jonka tekevät mahdol-
liseksi juuri yksilölle avautuvat toiset näkökulmat tai kokemusreferenssit.

Taloudellisesti yksilöllistyminen alkaa tavaravaihdon eli kierron laajenemisesta 
ja kapitalismin synnystä, jossa yksilöt vapautetaan yhteisön suojasta ja sidoksesta 
vastuuseen omasta taloudellisesta olemisestaan. Erillinen yksilöllinen individi 
nousi ”taloudellisen toiminnan dynaamiseksi soluksi” (Horkheimer & Ador-
no 1972, 203), jolloin yksilöön itseensä alettiin sisällyttää niitä dynaamisia 
voimia, jotka panivat hänet yksilöllisenä homo economicuksena liikkeelle. 
Taloudelliseen vapauteen tuomittu yksilö palkkatyöläisen luonnenaamiossa 
ei marxilaisen tulkinnan mukaan kuitenkaan ole täydellisen vapaa subjekti 
varhaisessa kapitalismissa muutoin kuin tavaratuotannon kierron piirissä. Sen 
sijaan ”kapitalisti on myös tuotannossa subjekti, joka määrää ostamaansa työ-
voimaa objektina samalla tavoin kuin muita tuotantovälineitä” (Blom 1982, 
124). Erityisesti liberalistisissa (libertaristisissa) tulkinnoissa tämä perustavan-
laatuinen yksilöllinen jako ja sidos on jäänyt ikään kuin itsestäänselvyydeksi, 
jolle harvoin nykykeskustelussa edes annetaan tilaa. Näin siitä huolimatta että 
yksilön keskeisimmäksi huoleksi on muodostunut juuri yksilöllinen pärjääminen 
myös varsin itsenäiseksi muodostuneen kierron piirissä, joksi voidaan käsittää 
tavaramuotoistuneiden vapaa-ajan ja kulttuurin ohella myös työvoimatavaran 
vaihtoon liittyvä yksilöllistetty kilpailu.
Sama periaate, joka on antanut mahdollisuuden yksilölle käsittää ja kokea it-
sensä yksilönä, on johtanut myös yksilön asettamiseen objektivoinnin ja vallan 
kohteeksi, jolloin samalla paradoksaalisesti on menetetty se yksilön erityisyys, 
jonka taustalla on kunkin koko elämismaailman differentia. Liberalismin 
ajatus vapaista ja vastuullisista yhteiskuntaa konstituoivista yksilöistä sisältää 
kääntöpuolenaan mahdollisuuden paikantaa yksilö sellaisena, jota se ei todel-
lisuudessa omassa yksilöllisyydessään ole. Siltalan psykokulttuurinen tulkinta 
sisällyttää (yli)moderniin mahdollisuuden siitä, että ”moderni maailma ei 
historian viekkaudella toteuta yksilöllisyyttä. Se päinvastoin toteuttaa yksilön 
vastakohdan, fasistisen/fundamentaalisen laumasielun, joka eheyttää eriytyneen 
yhteiskunnan muuttamalla kaiken samaksi” (Siltala 1992, 150). Näin yhteis-
kuntakehitys palauttaisi eriytyneen yksilön odysseialtaan sirkulaaristi takaisin 
yhteiskuntaruumiin erottumattomaksi osaksi, jossa modernin yksilöä vaivaava 
identiteettiprobleema on turha asettamus.
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3.1.2 Ulkoamäärätty identiteetti
Yksilö ei joutunut esimodernissa identiteettikysymyksen ääreen, koska ei ollut 
erillistä yhteisöstä määräytymätöntä yksilöä. Ihmisen tunnistettavuus kytkeytyi 
yhteisöllisiin toimintoihin ja verkostoihin. Baumanin mukaan pastoraalinen valta 
pyrki ensimmäisenä konkreettisesti esittämään itsensä yksilön hyvänä ja käsitti 
vastaavasti ”yksilön kollektiivin autonomiseksi yksiköksi” (Bauman 1987, 49). 
Tämän käsityksen omaksui myöhemmin valtio ottamalla elämisen yksilöllisen 
hyvän perusteiden maallisten merkitysten hallinnan itselleen (mts. 50). Yksilöt 
identifioitiin toisistaan erottuviksi ja tunnistettaviksi ulkoisilla symboleilla (ks. 
enemmän Hoffman-Axthelm 1992). Sekä määrittäjä että identifikaatio olivat 
yksilölle ulkoisia. 
Esimodernin identiteetti voidaan Lashin ja Friedmanin mukaan tulkita tavallaan 
yhteisön kautta ulkoa määritetyksi, mutta se ei jää pelkästään arkaaisten yhtei-
söjen tunnuspiirteeksi. Sen sijaan että yksilö muodostaisi itse identiteettinsä, 
ulkoamääräytyneisyys jatkuu modernissa. Se saa vain toisen muodon sitoen 
yksilön sisäisemmin ja perusteellisemmin ulkoa sisäisen kautta käyden ulkoiselle 
funktionaaliseksi kuten Foucault on ehdottanut: sosiaalisen kontrollin vallat 
kulkevat subjektivoitumisprosessissa ”kuninkaan ruumiista” (from the ”body 
of the king”) sosiaaliseen ja astuvat arkielämän rihmastojen kautta subjektin 
valtimoihin ja laskimoihin (ks. Lash & Friedman 1992, 4–5). Kontrolli ja valta 
laskeutuvat yksilön yli identifioiden hänet yhteiskuntaruumiiseen kuuluvaksi 
eivätkä suinkaan jätä häntä yhteisöllisyydestä irti reväistyksi arvaamattomaksi 
ja irralliseksi toimijaksi, asosiaaliseksi barbaariksi. Ulkoa määrittyvällä identi-
fikaatiolla on näin yhteiskuntaan sitova funktio: vallan, järjestyksen ja turvan 
tuottaminen modernin yhteiskunnallisella tasolla. 
Edellinen ei tarkoita yksilölle ulkoiseksi jäävää tunnistettavuutta, vaan sitä, 
miten ja millaisissa muodoissa yksilön tulee modernissa sisäistää itseensä itsensä 
ja myös omassa käytössään olevan järjen ja vallan produsoiminen. Keskeistä 
modernisaation yksilöllistämisen prosessissa onkin sisäistää yksilöllinen vastuu, 
jonka muodostumisessa benthamilainen panoptikon ainakin metaforana kuvaa 
hyvin yksilölle asettuvaa sisäistettävää vastuuta toimia toisten potentiaalisenkin 
katseen alla hyväksyttävällä tavalla.
Lash ja Friedman pitävät hyvänä esimerkkinä vastuusta Weberin esiinnostamaa 
yksilöllisen vastuun etiikkaa, joka antoi yksilön kohtaloksi vapauden määrittää 
itse omaa identiteettiään. Protestanttinen etiikka vastasi kapitalismin henkeä ja 
mahdollisti käsityksen nähdä ihmisen elämänkulku oman yksilöllisen kurin ja 
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kuuliaisuuden toteutumana (ks. myös Weber 1980). Yksilöyttä alettiin pitää 
myös itseään kontrolloivan subjektiuden edellytyksenä ja ihanteena, joka haluttiin 
siirtää myös koko kansalle (ks. Saastamoinen 2000). Tekojensa kautta yksilö tuli 
myös vastuulliseksi oman toimintansa seuraamuksista (Lash & Friedman 1992, 
5). Yksilöllisen identiteetin muodostumisen käsittämisen osalta voidaan tehdä 
sellainen tulkinta, että juuri eriytyneet taloudellinen ja uskonnollinen sfääri 
mahdollistivat yksilöllisen identifikaation määrittämisen; nähdessään oman 
hyvänsä vastaavuudet eri positioissa ja positioista käsin (toisaalta taloudellisessa 
toiminnassa ja toisaalta yksityisissä elämäntoiminnoissa) yksilö myös sai itsensä 
paikantamiseksi tarpeelliset, toisistaan erilliset näkökulmat voidakseen kilvoitella 
omasta identiteettivastuustaan (vrt. Heiskala 2000, 38–39).
Identiteetin toisista määräytyneisyys
Ulkoamääräytyneisyys ei tarkoita yksilölle ulkoista, vaan identiteetti on yksilön 
sisäinen asia, identifioituminen joksikin26. Pragmaattisesti identiteetti on minuu-
den kokemisen ja pysyvyyden ulottuvuus, jolla yksilö määrittää olevansa jotakin. 
Douglas Kellnerin mukaan (1992) ”jotkut teoreetikot näkevät, että identiteetti 
on sellaisen sisäisen olemuksen löytämistä ja hyväksymistä, joka määrää sen mitä 
kukin on, kun taas toiset näkevät identiteetin olevan sopivien sosiaalisten roolien 
ja aineksen konstruktio ja luomus” (mts. 143). Näin identiteetin keskiöön joka 
tapauksessa asettuu yksilö, ja se nähdään lopulta yksilönäkökulmasta yksilön 
merkityksiä luovan psyykkisen työn tuotteeksi.
Identiteetin käsittäminen yksilölliseksi sisäiseksi konstruktioksi ei ole kuitenkaan 
irrottanut sitä ulkoisesta; vakiintuneen käsityksen mukaan se määrittyy suhteessa 
ulkoiseen vaikka onkin muodostunut modernin myötä yksilön ”omaksi asiaksi” 
26  Identiteeetin käsite viittaa niin selkeästi olemuksellisen yksilön hierarkiseen 
introspektioon, että se olisi Derridan mukaan parasta poistaa filosofian ja psyko-
logian sanakirjoista (ks. Hankamäki 1995, 75–76). Derrida näkee identiteetin 
tekstuaalisena, jolloin se ei ole entiteettien välinen tai yksilön sisään keskitetty 
kategoria. Se voidaan pikemminkin hahmottaa ”differancena” ja aina yhteydessä 
toiseuden monikerroksisuuteen. Erot ovat subjektin oman henkilöyden muuttuvia 
elementtejä (ks. Sampson 1989, 11–16) ja itsereferantiaalisesti tunnistettuja, 
oman identiteetin rakentamisen kannalta kiinnostavia tekijöitä. Lashin mukaan 
”joka paikan” dekonstruktio ei kuitenkaan auta ymmärtämään ”meitä”, vaan vie 
yhä faustisempiin esteettisen ”minän” muotoihin. ”Tälle lähestymistavalle jää 
käsittämättömäksi, että ihmiset yleensä ovat jakaneet merkityksiä keskenään” 
(Siltala 2002, 24).
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(Kolb 1986). Modernisaatio ja detraditionalisaatio on merkinnyt ainoastaan 
identiteettien ulkoisten mahdollisuuksien pluralisoitumista ja niiden kerrostu-
neisuuden lisääntymistä. Identiteetti on pitänyt sitoa sosiaaliseen, jolloin sen 
ulottuvuudet on haettu milloin yhteisöstä, kansakunnasta, yhteiskuntaluokasta 
tai sosiaalisesta kerrostumasta, milloin taas sukupuolesta, ikä- tai viiteryhmästä 
(ks. esim. Burke 1992; Marcus 1992).
Kellnerin mukaan moderni lisää paradoksaalisesti ”toisesta” ohjautuvuutta 
(other-directedness) siitä syystä, että ”mahdollisten ja saavutettavissa olevien 
identiteettien määrä yksinkertaisesti lisääntyy ja yksilön täytyy kuitenkin 
saavuttaa hyväksyttävä ja tunnistettavissa oleva vakaa identiteetti” (Kellner 
1992, 142). Toisesta ohjautuvuus on ulkoaohjautuvuuden modifikaatio, joka 
aktualisoituu käsittääkseni juuri silloin kun sosiaalinen tulee reaalisesti itsenäi-
seksi ontologiseksi tasokseen (ks. tästä Luhmann 1995, 103, 106). Identiteetin 
määräytyminen siirtyy samalla sosiaalisen tasolle ja sosiaalisen kategorioiden 
kautta käsitettäväksi. Sosiaalisen järjestelmän roolit asettavat yksilön hakemaan 
sellaista identiteettiä, joka on kelvollinen ihmisten keskinäisessä vuorovaikutus- 
ja toisten tunnistamisprosessissa. Edellä olevasta syystä ”toinen” on Kellnerin 
mukaan ”identiteetin olennainen osa modernissa” (the other is a constituent 
of identity in modernity) (Kellner 1992). 
Tunnetusti yhteiskuntatutkimuksessa moderni on nähty rakenteellisesti selkeänä, 
prosesseiltaan ennustettavana ja lineaarisesti etenevänä (ks. myöh.). Yksilöllisen 
identiteetin tai identiteettien rakentaminen ja ylläpitäminen ovat perustuneet 
juuri vakaisiin ja pysyviin ulkoisiin referensseihin, joiden ennustettavissa oleviin 
kehityskulkuihin yksilö on voinut sitoa identiteettiodotuksensa ja sitä seuraten 
toimia sen mukaisella tavalla. Eri teoriatraditioissa identiteettikysymystä ja yksilöä 
tietenkin on perusteltu paradigmaattisesti toisilleen vastakkaisilla tai toistensa 
ohi puhuvilla näkemyksillä. Joka tapauksessa moderni ja traditionaalinen on 
nähty ihmisen identiteettiympäristön osalta jokseenkin ongelmattomana ja 
positiivisena siinä mielessä, että modernisaation on nähty rikastavan monipuo-
listumisen kautta yksilön identifikaatiomahdollisuuksia ja vapauttavan yksilön 
traditionaalisen tarjoamista harvoista, mutta ehdottomista pakkosidoksista (ks. 
esim. Eskola 1995; Erikson 1962). Yksilöllä on modernissa ulkoisia toisistaan 
eriytyneitä referenttejä, joiden avulla kiinnittää itsensä toisiin. Näin toisista 
ohjautuvuus ja toisten määrän (eli ulkoisten mahdollisuuksien) lisääntyminen 
ovat toimineet identiteetin rakentamisen turvallisena ympäristönä. Miksi tämä 
periaate ei kuitenkaan itsestään selvästi toimi nykyisessä modernissa – eli miksi 
identiteetti on edelleen ellei jopa syvemmin ihmiselle asettuva haaste?
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3.1.3 ”Minätön” yksilö psykologian kohteena
Nikolas Rosen (1989) mukaan individualisoivalla tiedolla on ollut keskeinen 
merkitys länsimaisen yksilön muotouttamisessa yksilölliseksi tekijäksi tai osaksi 
yhteiskuntaa. Tällä on yhteytensä yksilöllisyyden nousemiseen keskeiseen rooliin 
sekä taloudessa että tieteessä yleensä. Psykologia tieteenä on saavuttanut asemansa 
eriytyen biologiasta, filosofiasta, lääketieteestä ja etiikasta juuri yksilökeskeisten 
ja yksilöiden välisten erojen (differentiation) tuottajana. Aivan samoin kuin 
taloudellisten, teknologisten tai sosiaalisten järjestelmien toimintaa on pyritty 
optimoimaan eri tieteiden avulla, myös ihmisen toiminta yksilönä (yksilöllinen) 
on muodostunut vastaavan allokoinnin kohteeksi. Erityisen keskeisen roolin 
yksilö on saanut siitä syystä, että se on johdonmukaisesti käsitetty yhteiskunnan 
toiminnan perusyksiköksi ja siten itsessään merkittävämmäksi yhteiskuntako-
konaisuuden perussoluksi.
Yhteiskuntatieteiden sosiaali-indikaattoritutkimus, ihmisten taloudellisen ja 
toiminnallisen hallinnan tutkimus esimerkiksi työelämässä, teknologisen ja 
sosiaalisen toiminnan yhteisoptimointi (ks. esim. Hartikainen 1980) on toimi-
nut samoin kuin psykometrinen tutkimus modernin kehittyvissä instituutioissa 
yksilön toiminnan ja käyttäytymisen hallinnan lisäämiseksi (ks. esim. Savikas 
1993; Peavy 1999). 
Yhteiskunnallisen ja taloudellisen hyvinvoinnin ja tehokkuuden kasvattaminen 
on olennaisesti nähty olevan viimeisten 150 vuoden ajan kiinni yksityisten 
kansalaisten henkisistä voimavaroista ja niiden hallitsemisesta (ks. Rose 1989, 
130), mikä vahvasti perustelee myös yksilön itsensä tuntemisen ja hallinnan yhä 
kasvavaa tarvetta. Näin yksittäistä ihmistä yksilönä on käsitteellisesti puristettu 
eri suunnilta yhteiskunta-apparaatin keskiöön. Samalla on väistämättä ollut 
tarpeen alkaa entistä tarkemmin kehittää käsitteellisesti relevantteja eroja juuri 
yksilötasolla ihmisten kesken niin, että elämisen eroavuuksien yksilötasoinen 
selitysvoima tulisi verifioiduksi. Tässä myös keskeinen syy sille, miksi yksilö-
psykologiset ihmistieteet ovat nousseet merkittävään asemaan.
Rosen mukaan edellä mainittu tehtävä on asettunut psykologiatieteille kahdella 
tavalla:
On the one hand, these sciences provided the means for the translation 
of human subjectivity in terms of the new languages of government of 
schools, prisons, factories, the labour market end the economy. On the 
other hand, they constituted the domain of subjectivity as itself a pos-
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sible to conceive of desired objectives – authority, tranquillity, sanity, 
virtue, efficiency – as achievable through the systematic government of 
subjectivity. (Rose 1989, 121)
Psykologisten ja sosiaalitieteiden roolin voi nähdä toteutuvan varsin käytännöl-
lisissä yhteyksissään sosiaalisen elämän hallitsemiseksi ja hallinnan lisäämiseksi: 
mm. tutkimusraportit, tilastot, testit, kuvaukset, asiantuntijatulkinnat ovat 
muotoja, joissa ja joille psykologiatieteet ovat antaneet yksilöä käsitteellistävää 
sisältöä ja johdatelleet yksilön tutkimuksessa käytettävän käsitteistön ohella me-
netelmien, kielen ja merkitysten muotoutumista (ks. Rose 1989, 121, 126–130; 
myös Shotter 1989). Jokainen teksti tai koodi missä tahansa yhteydessä asettuu 
toimimaan samalla tavoin – psykologiatieteissä vain korostuneesti teorian, me-
netelmien ja työkäytäntöjen kautta itse yksilöä tuottaen ja kalkuloiden.
Such calculative practices are not auto-effective. Vocabularies of calculation 
and accumulations of information go hand in hand with the develop-
ment of techniques by which the outcomes of calculative practices – in 
the form of decisions as to what should be done – can be translated 
into action upon the objects of calculation. New practices of regulation 
need to be invented, and the mental sciences made possible a form of 
rational regulation of individuality. (Mts. 121.)
Mitä eriytyneemmiksi eri elämänalueet ja ihmisten toiminnot ovat tulleet 
toisistaan, sitä enemmän psykologiatieteellinen käsitteellistäminen on saanut 
alueita, joiden kautta se pyrkii muodostamaan kuvaa ihmisestä yksilönä. Jo 
itsessään se, että yksilölliset elämät ovat erkaantuneet toisistaan, on tavallaan 
toiminut yksilöllisen selitysvoimana ja antanut tilaa hyvinkin erilaisten elämi-
sen ulottuvuuksien yksilöimiselle: elämisen ”differance” paikannetaan yksilön 
ominaisuudeksi. Paradoksaalisesti yksilöllistäminen on johtanut lisääntyvään 
tarpeeseen pyrkiä käsittämään ja hallitsemaan toisistaan erotettuja yksilöitä 
– näin sama välineistö toimii kasvavasti ja samanaikaisesti sekä erottelijana että 
yhdistelijänä (ks. kasvatuksen psykologiassa, Ojakangas 1997 ja erit. 131–138, 
155). Rose toteaakin Foucaultiin viitaten, että ne (psykologiatieteet) toimivat 
”yksilöllisen erilaisuuden hallinnan tekniikoina” (techniques for the disciplining 
of human difference) (Rose 1989, 123) yksilöllistämällä ihmisiä luokittelujen, 
kapasiteettien ja käytöksen mittaamisen, arvojen ja päätösten kuvaamisen, yk-
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silöllisyyden ja eroavuuden hallinnan ja hyödyntämisen kautta (ks. mts. 123, 
128–130; ks. myös Bauman 1987, 4727).
Toimijan yksilölliset voimavarat – joita ovat ennen kaikkea kokemus 
elämän merkityksellisyydestä, itsearvostus ja itseluottamus, sekä erilaiset 
(elämän)taidot – tulevat ravituiksi hänen sosiaalisista resursseistaan eli 
siitä, että hänen ihmissuhteissaan on monipuolisuutta ja luottamusta, 
että suhdeverkko ylimalkaan takaa laadultaan ja määrältään riittävän 
osallisuuden niin taloudessa, kulttuurissa kuin sosiaalisesti. Myöhäis-
modernissa näiden osallisuuksien takaaminen näyttää enenevästi tulevan 
sysätyksi yksilön vastuulle. (Kosonen 2001, 22.)
Kososen olettamus viittaa praktiseen faktisuuteen yksilölle sysätyistä velvoitteista 
sopeuttaa oma identiteettinsä habitaatin asettamiin haasteisiin. Sen, missä määrin 
tuo olettamus on empiirisesti totta, ei tarvitse olla eksaktisti verifioitua, kun 
tarkastellaan sitä, miten psykologiatieteet jo a priori orientoituvat kysymykseen. 
Useimmissa tulkinnoissa yksilöitä tarkastelevat ja mittaavat psykologiatieteet 
toimivat massan (en masse) yksilöllistäjinä. Yksilö on näin samalla tavalla kuin 
mikä tahansa tuote: tehty tai tuotettu yksikkö, johon Rosen mukaan ihmistieteistä 
ennen kaikkea psykologia (luonnontieteiden ohella) on sijoittanut sen essensiä 
kuvaavia erilaisia ominaisuuksia. Näin yksilö tulee tunnistetuksi, identifioi-
duksi yksilönä paitsi sisällöllisesti tietyistä ominaisuuksista koostuvana, myös 
eri muotojen luomana: teksteissä, narratiiveissa, puheessa, vuorovaikutuksessa 
ja yleensä psykologisen työn käytännöissä, joissa ihmiset käsitetään yksilöinä, 
otetaan vastaan ja kohdataan sekä työstetään yksilöinä, joista itsestään eli joiden 
’sisältä’ haetaan vastauksia esimerkiksi identiteetille (ks. Shotter 1989, 136, 
142–3; ks. myös Harre 1985; Kerby 1991; Sampson 1989).
Erityisesti sellaisissa psykologisen työn käytännöissä, joissa kohteena on ”yk-
silö itse” eli jossa yksilön probleemana on jokin itseen liittyvä seikka, asettuu 
kysymys merkityksestä ja identiteetistä – paradoksaalisesti sitä enemmän ja 
sitä useammin, mitä eriytyneemmäksi ja erillisemmäksi eli yksilöllisemmäksi 
ihminen kokee itsensä. Esimerkiksi henkilön kohdatessa ongelmaksi ammatin 
valinnan tai uralla etenemisen klassinen psykologia lähtee kulloisistakin omista 
27  ”The tendency of uni-directional surveillance is to erase individual differences 
between its objects,  and to substitute a quantifiable uniformity for qualitative 
variety. This tendency may later be reflected in the scientific ’objectification’ 
of human objects into categories amenable to statistical processing, in which 
references of individuality, personal meanings, motives, etc., is not a necessary 
factor.” (Bauman 1987, 47.) 
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prinsiipeistään hakemaan ratkaisua enemmän tai vähemmän yksilöön liittyvistä 
ominaisuuksista redusoiden lopulta yksilön inhimillisen olemuksen teoriansa 
semioottiseen suuntaan. Diagnosoituaan nämä ominaisuudet tai yksilöön liittyvät 
tekijät se on muodostanut tietyn profiilin yksilöstä ja tuloksena on ratkaisu (ks. 
Rose 1989, 129), jota ensisijaisesti tavoitellaan eli identiteetin paikantaminen 
yksilöön teoriasta dedusoituna.
Vaikka psykologialle onkin muodostunut tärkeä roolinsa yksilöllisten luokitusten 
välineenä ja differentian osoittajana, voidaan sama rooli aivan hyvin antaa muille 
sosiaalitieteille ja erityisesti sosiologialle sen asemoidessa yksilöä sosiaalisiin ja 
yhteiskunnallisiin struktuureihin, asemiin tai prosesseihin. Kuitenkin psykologi-
alla on erityinen tehtävänsä johtuen sen roolista tutkia ”sisäistä” tai psyykkistä, 
jonka oletetaan sijoittuvan yksilöön28. Kuinka sisäistäminen tapahtuu, kuinka 
ulkoinen muuntuu sisäiseksi ja kuinka sisäinen on vaikuttavana tekijänä ulkoisen 
hallinnassa ovat kysymyksiä, joihin psykologisella tiedonmuodostuksella tuntuu 
olevan etuoikeutettu asemansa juuri sen vuoksi, että psyykkinen katsotaan sisäi-
seksi. Kun sisäinen katsotaan yksilölliseksi, on psykologialla erityinen asemansa 
psyykkisen ja subjektiivisen (merkityksen) asemoimisessa yksilöön.
3.1.4 Psykologian asema pedagogiikassa 
Vallitsevat filosofiset näkemykset ovat kukin aikanaan vaikuttaneet voimak-
kaasti siihen, millä tavalla pedagogiikasta on kirjoitettu ja millaisia perusteluita 
pedagogisille, käytännön kasvatustoteutuksille on myös opetuksen hallinnoin-
nin puolelta ilmaistu (ks. esim. Puolimatka 1999). Koulutussuunnittelussa 
pedagogiset ratkaisut ovat tiivistyneet saksalaisen didaktiikka-näkemyksen ja 
angloamerikkalaisen curriculum-ajattelun suuriksi linjoiksi (ks. Autio 2002). 
Nämä eivät tosin muodosta koko pedagogiikkaa, mutta ovat erityisen ratkaisevia 
käsityksille siitä, kuinka opetusta on käytännössä toteutettava.
Kartesiolaisen rationalismin virittämänä molemmat suuntaukset ovat uskon-
puhdistukseen sisältyvän yksilön vastuuseen kasvamisen ja kilvoittelun kautta 
28  Tämä on erityisen lähellä jatkuvasti läsnä olevaa semioottista ongelmaa, johon 
itse semiotiikassa halutaan aiemmin viitatulla tavalla kuitenkin pitää etäisyyttä. Se 
ei kuitenkaan estä itse ”sisäistämisen” tarkastelua myös semioottisena ongelmana. 
Tähän mennessä olemmekin päässeet määrittelemään ”sisäistämisen” lähinnä 
behavioristisena assosiaatiokyvykkyytenä ja kognitiivisena, symbolisessa ajattelussa 
esiintyvänä ja ”sisäisenä” – oleellinen kysymys on edelleenkin: millainen asema 
sisäistämisen käsitteellä on semioottisessa prosessissa?
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päätyneet korostamaan pedagogiikan psykologista puolta eli hakemaan vasta-
uksia miten-kysymyksen ratkaisemiseksi. Siinä missä eettisen diskurssin avulla 
voitiin päästä selville kasvatuksen päämääristä, empiirinen psykologia ratkaisi 
kysymyksiä keinoista ja keinojen perusteluista, siitä, kuinka päämääriin pääs-
tään (ks. Autio mt, 108). Kasvatuksen ja sen funktioiden sekularisoituminen 
on entisestään johtanut psykologian aseman voimallistumiseen pedagogiikassa. 
Ei liene kaukaa haettua tulkinta, jonka mukaan psykologiasta on muodostunut 
ikään kuin pedagogiikan filosofia, etenkin kokemusperäisen, empiirisen kasva-
tustieteen alueella (ks. myös Päivänsalo 1973, 110, 179).
The line of argument from the Reformation, Descartes and Locke to 
Kant and Herbart gathered momentum towards the notions which forced 
the direction of development toward the psychologization of education 
and curriculum. The induced ideology of secularization placed the stress 
on individual responsibility also as a social ideal, which prompted to 
view the methodological selfregulation of freedom as an efficient means for 
secularized morality. Individuality as a ”personality system” (Habermas 
1984, 166) became an important part of the social process of rationali-
zation, where the role of scientific psychology in education has proved 
vital. (Autio 2002, 109.)
Psykologisen ”persoonallisuuden systeemin” mekaniikan ja käyttäytymisen 
sääntelyn kohdistaminen erillisten yksilöiden ohjaamiseksi tiivistyi tylerlaises-
sa, angloamerikkalaisessa curriculum-ajattelussa ”oppimisen psykologiaksi” ja 
”logiikaksi ilman kontekstia” (Autio 2002, 110–111; ks. myös Miettinen 1990, 
79, 86–88). ”Sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen elämän monimutkaisuudet 
ovat redusoituneet (pedagogiikasta) palvelemaan psykologisen yksilön luomisen 
prosessia” (Autio mt, 122), jolloin pedagogiikan kohteeksi on jäänyt ainoastaan 
”persoonallisuuden järjestelmä” (mt). Näkökulma on varsin kaukana esimerkiksi 
näkemyksestä, jonka mukaan ihmisen persoonallisuus muodostuu toiminnan 
kautta, jossa siinäkin on toiminta käsitettävä ”sekoittuneena” toisten ihmisten 
toimintoihin ja jossa yksilön toimintojen taustaksi on nähtävä koko ihmisten 
toimintojen ”hurly-burly” (ks. Wittgenstein 1980, II. nos. 625, 626, 629; ks. 
Shotter 1997).
Aution kuvaamalla ja tulkitsemalla tavalla pedagogiikka on seurannut länsi-
maisen minuuden tuottamisen instrumentaalista rationaalisuutta. Muut (we-
berläisesti tyypitellyt) rationaalisuuden muodot, substanssi- ja arvokysymykset, 
emotionaaliset ja traditioista nousevat habituaation kysymykset ovat saaneet 
väistyä kognitiivis-instrumentaalisen rationaalisuuden tieltä. Samalla tämä on 
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merkinnyt metodologisten näkökulmien ensisijaistumista, koska niiden avulla 
on katsottu voitavan välittää pragmaattisesti tärkeät vastaukset totuudesta ja 
erityisesti tehokkuudesta (Autio 2002, 116–118).
Edellä mainittu kognitiivis-rationaalinen metodologinen vakiintuminen ei tar-
koita yksinomaan kognitiivis-behavioraalisia teorioita, vaan kokonaisuudessaan 
psykologian aseman korostumista välinerationaalisena ”pääsynä” käsittelemään 
ihmistä ”persoonallisena järjestelmänä” (ks. myös Berger & Luckmann 1994, 
199). Tässä tehtävässä mm. piirreteorioilla on ollut keskeinen asema tyypitelles-
sään kasvatettavan yksilön persoonallisuutta ”piirteiden järjestelmänä” ja kaikista 
muista tekijöistään tai toiminnoistaan irrallisena koosteena (unity). 
Ojakangas (1997) on tutkinut lapsuutta pedagogiikan muuttuvana kohteena 
suomalaisessa kasvatuksessa, muutosta snellmanlaisesta ”luonnollisesta”, tapoihin 
ja perinteeseen pohjautuvasta yhteiskuntakasvatuksen kohteesta, ”harkituksi” 
ja asiantuntijavallalle alistettavaksi kohteeksi. Tässä muutoksessa perinteinen, 
kuriin ja auktoriteettiin perustuva kansalaiskasvatus korvautuu (cygnaeuslaisella) 
tieteelliseen tietoon pohjautuvalla kasvatuksella. Perinteeseen sidotun arjen tot-
tumuksen ”luonnollinen” muuttuu koulun ja kasvattajan tietoon pohjautuvaksi 
”luonnontieteelliseksi” – kokemus korvautuu kokeiluilla ja kokeilla.
Modernissa pedagogiikassa (1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa) alet-
tiin Ojakankaan mukaan myös järki käsittää älyksi, yksilöllisesti mitattavaksi 
suureeksi ja yksilöön itseensä kiertyväksi tarkastelun kohteeksi. Järki ja järjen 
kehittäminen yhteisenä kehittämisen kohteena ja luonnollisena kasvatuksen 
päämääränä sai antaa tilaa normaaliuteen kasvattamiselle, jossa kohteeksi muo-
dostui oppilas kaikkine ominaisuuksineen. Kuri ja valvonta sellaisinaan eivät 
olleet tavoitteita, vaan normaalius ja sopeutuvuus, joihin edellä mainittujen 
noudattaminen toimi ratkaisevana välityksenä (Ojakangas 1997, 203, 217). 
Tämä ei Ojakankaan mukaan kuitenkaan merkinnyt sitä, että kasvatuksesta olisi 
tullut epärationaalista. ”Kyse ei kylläkään ollut lapsen kasvattamisesta järkeen 
vaan pikemminkin kasvatuksen järkevästä, rationaalisesta järjestämisestä elämän 
tarpeita silmällä pitäen” (mts. 203).
Tuossa tehtävässä ottaa psykologia erityisen paikkansa sekä yksilöllisyyden 
tavoittamisen oppina että tuon järkevyyden viimekätisenä perusteluna. Oma-
tessaan yhä enemmän yksilöä (oppilasta kohteena) tutkivia metodeja psykologia 
luo kuvia persoonallisuuden kehityksen lainalaisuuksista. Lapsen olemuksen ja 
sen kehityksen tietämisen ja vaiheiden tunnistamisen kautta psykologia antaa 
”katseen” tarkastella oppilaan ”ilmiöpintaa” (käyttäytymistä, ruumiinpiirtei-
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tä, häiriöitä, poikkeavuuksia ym.) ja samalla sen taustalla olevia yksilöllisiä 
kehitystekijöitä sekä tuo apua ennen kaikkea käyttäytymisen kontrolloimisen 
tekniikoiden luomiseen. (Ojakangas 1997, 143–156)
Ojakankaan tulkinta kasvatuksen kohteesta luo täydentyvän kuvan Aution 
korostamaan metodiseen näkökulmaan. Psykologia tulee merkittäväksi juuri sen 
vuoksi, että pedagogiikan kohteeksi muodostuu yksilö, lapsi – ei enää tapaa ja 
lakia pedagogisen järjestyksen mittapuuna pitävän ”luonnon”, vaan luonnolli-
sesti kehittyvän olennon siveellinen kehitys ja kehittäminen tietoon (ja ”tiedon 
silmään”) perustuen (mts. 143–4). Pelkistetysti, siinä missä snellmanlainen 
pedagogiikka nosti hengen luonnollisen luonnon yläpuolelle ja ihmisluonnosta 
tuli sivistynyt vain tämän kautta, pyrki cygnaeuslainen pedagogiikka peruste-
lemaan luonnollisen luonnon siitä asettuvien normien mukaisesti kasvatuksen 
kriteeriksi. (Ks. myös Ojakangas 2003.) 
Kun suuntaukset yhdistetään semioottisesti tulkittuihin psykologisiin ulottu-
vuuksiin, asettuu edellinen, snellmanlainen näkemys kulttuuripsykologiseen 
ulottuvuuteen ja redusoi ihmisyyden historiallis-kulttuuriseen tapojen kultivoi-
miseen. Cygnaeuslainen pedagogiikka puolestaan suuntautuu hakemaan kasvun 
prinsiippejä piirrepsykologisista, organismin biologisten ja ympäristötekijöiden 
muodostamasta ulottuvuudesta.
Kaiken kaikkiaan pedagogiikka on vahvasti vaikuttanut psykologisen tiedon 
perustalta modernin individualiteetin muodostumiseen puitteistaan riisutuksi 
kasvattamisen kohteeksi. Semioottisesti psykologiatieteet ovat itse muodostaneet 
merkitys- ja tulkintamaailman kasvatuksen muuttuvien kohteiden käsittelyyn 
niin, että usein ”tulkinnan välineet” ovat muodostuneet kohdetta tärkeämmiksi. 
Tapa ja habituaalinen semioottisena tulkintahorisonttina (interpretaation alusta-
na) korvautui – Ojakankaan mukaan terapeuttisella – psykologian perusteleman 
pedagogisen normaaliuden kriteeristöllä, joka määrittyi asiantuntijatietoudesta 
ja joka siirsi tuon tulkintaperustan kasvatusasiantuntijan näkökulmaksi (vrt. 
lääketieteellinen diagnostiikka, ks. myöhemmin tässä tutkimuksessa).  
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3.2 Psykologian semioottisia ulottuvuuksia
3.2.1 Psykologisten teorioiden ulottuvuudet ja reduktiot
Psykologisia teorioita voidaan tarkastella semioottisesti ilmiöinä aivan siinä kuin 
mitä hyvänsä objekteja omien merkkiensä kautta. Teoriat merkitsevät itseään 
omilla käsitteillään ja ilmaisevat niissä oman, tutkittavalle ilmiölle antamansa 
merkityksen. Ohjauksen auttamiskäytäntö on kiinnittynyt selkeästi psykologia-
tieteisiin ja sen kautta eri teoriaperinteisiin. Vaikka psykologisilla käytännöillä on 
yhteinen merkityksensä ja asemansa yhteiskunnallisissa instituutioissa, ovat ne 
keskenään selkeästi erilaisia ja niistä jokainen fokusoi olemisen eri ulottuvuuk-
siin. Klassiset psykologiset teoriat redusoivat yksilön ulkoisiin ominaisuuksiin 
ja eri aikasidoksiin. 
Reduktionismilla tarkoitetaan teorioita tai oppeja, näkökulmia, jotka tyhjentävät 
asian tiettyyn ontologiaan, sulkevat muut ulottuvuudet pois tai vievät asian ole-
muksen tai tapahtumisen selityksen sen itsensä ulkopuolelle. Reduktionistisissa 
psykologisissa näkökulmissa29 esiintyy sellainen yksilö – ja nimenomaan yksilö, 
jonka minuus käsitetään singulaarina yksilönä – jolle haetaan kiinnekohtaa ym-
päristöönsä pyrkimällä sisällyttämään yksilöön itseensä sellaisia ominaisuuksia 
ja entiteettejä, jotka toimivat hänen olemustaan ja olemistaan verifioiden. Tämä 
tapahtuu redusoimalla yksilö ja minuus erilaisiin universaaleiksi luokiteltaviin 
inhimillisen toiminnan muotoihin tai prinsiippeihin, joista identiteetti on 
”haettavissa” yksilöä rakentavaksi tai selittäväksi ominaisuudeksi. Seuraavassa 
kuvassa esitetään edellä mainittuihin näkemyksiin sisältyvät pääasiallisimmat 
reduktiosuunnat.
29  Teorioiden tarkempi kuvaus ja erittely on liitteenä 1.
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Kuvio 9. Klassisten psykologisten teorioiden semioottiset ulottuvuudet
Yhteiskuntareduktionistisissa teorioissa yksilön nähdään konstituoituvan yh-
teiskunnallisista (olo)suhteistaan näiden olosuhteiden määräämänä. Yksilön 
persoonallisuus ja minuus palautetaan varsin mekanistisesti ilman inhimillisen 
toiminnan välittäviä kategorioita ja erityisesti merkitysten luomista yhteis-
kuntaan (esimerkiksi ”luonnenaamioonsa”; ks. Ottomeyer 1977). Yksilöllinen 
toiminnan dynamiikka tarpeineen ja toiminnan motiiveineen redusoidaan 
puhtaasti yhteiskunnalliseen, jossa esimerkiksi taloudelliset tekijät määrittävät 
ylitsekäyvästi yksilön toimintaa. Tällöin esimerkiksi ammatinvalinta on seura-
usta kalkuloinnista, joka ohjautuu (esimerkiksi) työmarkkinoiden kehityksen 
mukaan. Kun yhteiskunta ja työmarkkinat edellyttävät joustavuutta, odotetaan 
myös yksilön olevan entistä joustavampi sekä valintaprosessissaan että omilta 
ominaisuuksiltaan, minkä seurauksena ammatinvalinta saa ratkaisunsa. Yksilö 
saa näin ominaisuutensa yhteiskunnasta, vaikka hänet myös varsin helposti 
asetetaan toimintojensa subjektiksi ja näin toiminnoissaan tavallaan erilliseksi 
olosuhteitaan muuttamaan pystyväksi yksilöksi, jolle toimintojen mahdollisuus 
tuolloin tulee ”jostakin”, koska välittymistä ei ole spesifioitu. Hyvänä esimerk-
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kinä tästä on mm. yleisesti paljon puhutun joustavuuden korostaminen myös 
ihmisen psykologisena ominaisuutena.
Behaviorististen ja puhtaasti kognitiivisten näkemysten keskeisin teesi liittyy 
”odotetun tulevaisuuden” (Banduran termi) mukaan toimimiseen. Yksilön 
oletetaan kiinnittyvän joko operantin ehdollistumisen varassa, sosiaalisen op-
pimisen tai rationaalisen tavoitteenasettelun kautta sellaiseen käyttäytymiseen, 
joka johtaa ohjautumaan oikein. Tulevan palkinnon tai tavoitteen saavuttamisen 
toivossa yksilö pyrkii käyttäytymään asian ratkaisemisen edellyttämällä tavalla. 
Ohjauksessa yksilön halutaan oppivan ja lisäävän käyttäytymistä ja yksittäisiä 
operaatioita, joita motivoidaan odotettavilla palkinnoilla. Keskeisenä redukti-
onistisena dimensiona nousee esille inhimilliselle toiminnalle olennainen tule-
vaan suuntaava temporaalisuus, joka kuitenkin toteutuu lopulta mekanistisena 
kiinnittymisenä aikaisemmin opittuun ja totuttuun palkinnon saavuttamiseen 
johtavaan toimintaan tai puhtaasti kognitiivisten mallien allokointeihin ilman 
toiminnan subjektiivisten merkitysten arviointia – jolloin olisikin jo siirrytty 
konstruktiivisten teorioiden pariin (vrt. Kuusinen 2000, kognitiivinen psyko-
terapia). 
Piirreteorioissa ja niissä kehityspsykologisissa teorioissa, joissa pyritään yksilön 
ominaisuuksien ja ammattien ominaisuuksien sekä näiden molempien kehitys-
tason yhteensovittamiseen, keskeisimmäksi reduktiosuunnaksi paljastuu piir-
teiden taustalla oleva fysiologis-biologinen ulottuvuus. Piirteet ja ominaisuudet 
yhdistetään enemmän tai vähemmän perityiksi tai hankituiksi käsitettyihin 
kykyihin, lahjakkuuksiin, joiden pohjalta yksilöllisten toimintojen katsotaan 
suuntautuvan.
Psykodynaamisissa teorioissa yksilöhistorialla ja erityisesti lapsuuden kehi-
tysvaiheilla – ja siten toisin kuin behavioristisissa näkemyksissä – menneellä 
on korostunut asema yksilön määrittämisessä. Syyn ja selityksen hakeminen 
toiminnalle ja toiminnan intentioille lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheis-
ta on näin reduktiota temporaalisella ulottuvuudella yksilön menneisyyteen. 
Yksilöllisten intentioiden selitys – vaikkakin ne toiminnoissa suuntautuvat 
tulevaisuuteen – nähdään paljastuvaksi yksilöhistorian analyysin kautta: ”Missä 
Se oli, sinne on Minän tultava”, on kuulunut psykoanalyysin tunnukseksi (ks. 
Heiskala 2000, 167). Ratkaisu on ikään kuin valmiina ja jo olemassa, mutta 
vain peitossa eli tiedostamattomassa. Teoriassa palautetaan näin esimerkiksi 
nykyiset ahdistaviksi koetut ja epävarmuutta lisäävät ympäristöstä aiheutuvat 
muutokset turvattomuuden tunteen käsittelyyn, jolle löydetään varhaisemmat 
selitykset lapsuuden ihmissuhteiden suunnasta. Minuuden psykodynamiikan 
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ohella psykodynaamiset näkemykset ovat kvalifioituneita sen suhteen, että 
ne huomioivat tuon yksilöllisen kytkeytymisen sosiaaliseen, vaikkakin varsin 
staattisella järjestelmällä, vaiheistuksilla. Esimerkiksi Eriksonin psykososiaalisen 
kehityksen vaiheiden oletetaan seuraavan toisiaan varsin muuttumattomina riip-
pumatta refleksiivisyysvaatimusten ja -tapojen temporaalisesta sekoittumisesta, 
joka on seurausta elämänkulun ja -kaaren differentioitumisesta traditionaalisesta 
poikkeavilla tavoilla myöhäisen modernin oloissa. Yksilön ja sosiaalisen tai yh-
teiskunnan suhdetta ei teoriassa pidä avoinna myöskään mikään semioottinen 
välitys tai merkkisuhde – merkitys on yksilön persoonallisuusrakenteen sisäistä 
dialektiikkaa.
3.2.2 Kysymys identiteetistä
Eri teoriat hakevat selitystä, sisältöä ja näin tukea omalle yksilö- ja ihmiskäsi-
tykselleen erilaisista ontologisista prinsiipeistä, joiden kautta yksilö määritetään 
ja paikannetaan. Paikantaminen on samalla tilan antamista yksilölle tai sen 
ottamista jossakin semioottisessa ulottuvuudessa. Bergerin ja Luckmannin mu-
kaan psykologiset teoriat tuottavat ”todellisuutta – – identiteetin ja maailman 
välisen sidoksen” (Berger & Luckmann 1994, 199–200). Eri teorioiden omien 
prinsiippien mukaisesti identiteetti asettuu kysymykseksi kullekin tyypillisen 
reduktiosuunnan mukaisesti ja niissä aina vastataan kysymykseen, mitä yksilö 
on ja mistä yksilön identiteetti koostuu ja mistä suunnasta sitä tulee lähteä ha-
kemaan. Useissa kritiikeissä (ks. esim. Harre 1989, 30–34; Kerby 1991, 34–35; 
Rose 1989; Shotter 1989, 133) tämä objektivoiva psykologia on kadottanut 
tavallaan mahdollisuuden vastata lähemmin ja subjektiivisesta näkökulmasta 
kysymyksiin, kuka kukin on, miten kukin on ja millä tavoin toiminnallinen ja 
reaalinen minuus on muodostunut. 
Traditionaalinen psykologia on kadottanut sellaisen lähtökohdan ja tarkas-
telutavan, jossa yksilö personifioituu itse itselleen, omalle ympäristölleen ja 
toiminnalleen merkityksiä antavaksi subjektiksi, ja puolestaan langennut anta-
maan yksilölle sellaisia olemuksellisia entiteettejä tai rakenteita, jotka toimivat 
apriorisina determinantteina erilaisissa olosuhteissa. Yksilö on tavallaan Bergerin 
ja Luckmannin institutionalisoitumisen tulkintaa soveltaen länsimaisissa yhteis-
kunnissa psykologisten käsitysten ja teoriareduktioiden vanki. Kun käsitykset 
identiteetistä ja minuudesta ihmisten arjessa ovat psykologisoituneet, on niillä 
erityisen olennaisia seuraamuksia ammatillisiin identiteettityön käytäntöihin. 
Vaikka teorioiden ja sitä seuraten ohjauskäytäntöjen tarkoitus on auttaa jäsentä-
mään ”yksilön” elämistä, ne kääntyvät ikään kuin sisäänpäin teoriaansa, pirstovat 
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yksilön erilaisiin atomistisiin ulottuvuuksiin ja hakevat kukin omalta rajatulta 
reduktiosuunnaltaan vastauksia kysymykseen identiteetistä. Objektivoinnin 
jälkeen yksilön pitäisi kyetä ”subjektivoitumaan” teorioiden rajatuilla ehdoilla 
ja yksiulotteisella käsityksellä identiteetistä. Yksilön tulisi löytää omaa itseään 
ja ohjata toimintaansa teorioiden antaman näkemyksen ohjaamina.
Teoriat eivät sinänsä itsessään ja omalla alueellaan ole ”väärässä”. Ne tuovat 
esille sellaisia ulottuvuuksia, joiden kautta ihminen jäsentää omaa olemistaan 
ja itseään: ajallisuuden eli temporaalisuuden, kehollisuuden eli fyysisyyden ja 
biogenesiksen, sosiaalisuuden ja yhteiskunnallisuuden ym. Klassiset psykologiset 
teoriat ovat kuitenkin käytännössä ”väärässä” siinä mielessä, että ne pyrkivät 
palauttamaan eli redusoimaan yksilön näihin ominaisuuksiin ja kukin omaan 
yksipuoliseen ulottuvuuteensa, eivätkä käsitteellistä näitä kaikkia identiteetin 
hakemisen suhteina, joiden myötä persoonallinen yksilöllisyys konstituoituu, 
muuttuu ja virtaa.
3.2.3 Reduktionismin ongelmat
Reduktionististen näkemysten selkeimmät ongelmat lähtevät merkityksen 
käsitteen ongelmasta, jonka jo piirreteorioiden parista niiden kriitikoksi nous-
sut Allport toi esiin toteamalla että ”puhtaimmillaan piirreteorioiden käsitys 
ihmisestä jää pelkäksi piirteiden ’leikkauspisteeksi’, jolla ei ole mitään sisäistä 
rakennetta, yhtenäisyyttä tai eloisuutta” (Allport 1961, 8). Vasta yksilön kyt-
keytyminen tekemiseen avaa myös persoonallisen merkityksen ja identiteetin 
kysymyksen30.
30 Kun ihminen ei kaikissa tilanteissa käyttäydykään/toimikaan hänelle tyypilliseksi 
todetun piirteen mukaan, ei persoonallisuudella tai minuudella ole näin ollen 
pysyvyyttä, joka voitaisiin johtaa vuorovaikutuksesta irrallisten piirteiden perus-
teella. Allportin ratkaisu onkin seuraava: tilannespesifisyyttä ilmenee silloin kun 
jokin tehtävä on henkilölle yhdentekevä ja johdonmukaisuutta – yli tilanteiden 
– puolestaan silloin kun ”toiminnalla on yksilölle subjektiivinen merkitys, eli kun 
hänen minänsä on kietoutunut mukaan siihen mitä hän tekee” (Eskola 1985, 
48). Piirteitä primaarimmaksi asiaksi nouseekin sekä persoonallisuutta että minää 
tutkittaessa kiinnostuksen ja toiminnan suuntautuneisuus, mikä tarkoittaa 
”suuntautumista yksilön ulkopuolella olevaan esineelliseen maailmaan, ja puhe 
toiminnasta käytännöllistä toimintaa tässä maailmassa” (mt) Eskola toteaa, että 
vaikka minän käsite ratkaisee persoonallisuustutkimuksessa ”eräitä ongelmia, se 
itse on varsin ongelmallinen” ja tulee W. Jamesin kautta takaisin Allportiin, joka 
esittää ”rohkean kysymyksen, onko minän käsite persoonallisuuspsykologiassa 
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 Silloin kun merkitykset ja merkitysten muodostuminen sijoitetaan yksiulottei-
sesti mihin hyvänsä yhteen perspektiiviin, menetetään mahdollisuus tarkastella 
minuuden muita tarjoumia31. Jos reduktion merkitysulottuvuus ei sinänsä ole-
kaan ”väärä”, on kunkin teorian ”yksisilmäisyys” ongelma toimivan subjektin 
elämismaailman moniulotteisuudelle. Yksilön minuuden eheys saavutetaan 
reduktion kautta, mutta sellaisen reduktion, jossa eheys on paikannettu kunkin 
teorian kategorioiden harmonian mukaiseksi yksilön ”olemuksen eheydeksi” 
(ks. Slugoski & Ginsburg 1989). 
Semioottisesti yksiulotteisuus voidaan tulkita teorian yksipuoliseksi ”modali-
teetiksi”. Kun jokin siihen kuuluva merkkijärjestelmän osa saa yksiulotteisen 
vallan, heikkenee kokonaisuuden energinen voima vastaavalla tavalla kuin 
minärakenteen jonkin osan saadessa vallan vähenevät minuuden merkityksiä 
tulkitsevat interpretantit. 
Teoreettisena tavoitettu yksilön olemuksen eheys asettaa aina kysymyksen ja 
ongelman käytännöllisestä välittymisestä, johon jo teorian instituutioitumisella 
viitattiin. Silloin kun minuutta haetaan jonkin merkitysulottuvuuden ehdot-
tomasta päästä, seuraa Vygotskin selkeästi tärkeimpänä esiinnostama ongelma 
välittymisestä. Kuinka esimerkiksi sosiaaliset tai biologis-fysiologiset tekijät 
välittyvät psykologisiksi tai päinvastoin? Mitkä ovat sosiaalisten ja kognitii-
visten kategorioiden yhteydet, ja kuinka ne välittyvät toiminnaksi? Paitsi että 
välittymisen ongelma tuo esille teoreettisesti kysymyksen subjektiivisen tutki-
misen metodista, jonka kautta vasta voidaan käsittää minuuden kiinnittyvän 
lainkaan tarpeen johonkin olioon viittaavana käsitteenä”.”Minän kuvaamiseksi 
riittää, että kuvaamme ihmisen tärkeimpien, hänen itsensä läheisiksi ja tärkeiksi 
kokemien elämäntoimintojen kokonaisuutta” (mts. 49–50). Tämän tulkinnan 
kautta myös Eskola tosin häivyttää ”minää” hänen erilaatuisiin suhteisiinsa 
”ulkomaailman objekteihin” tavalla, joka jo viittaa ”objektiivisiin” psykologisiin 
käsityksiin. 
31  Tämä ongelma sisältyy kaikkiin ”suuriin” teoretisointeihin ja koskettaa kaikkia 
tieteitä poislukematta eksakteina ja universaaleina pidettyjä luonnontieteitä ja 
niiden kehittymistä (ks. Pietilä 1981, 1983). Samat kysymykset voidaan asettaa 
kaikkien erillisten ihmistieteiden kohdalla kuten Heiskala (2000, 170) marxilai-
suuden, toiminnanteorian ja mm. freudilaisuuden kohdalla toteaa: ”Paljastivatko 
Freudin tutkimukset lähes kaikkien inhimillisten elämän piirteiden viime kädessä 
palautuvan joihinkin varsin yksinkertaisiin seksuaalisiin toiveisiin ja traumoihin 
vai tarjosivatko ne pikemminkin suosituksi ja siitä syystä vaikutusvaltaiseksi tulleen 
tavan muotoilla käsitys ihmisluonnosta uudelleen (korostus, hp)?
0
erilaisiin merkityksiä muodostaviin ulottuvuuksiin, se samalla toisin sanoen 
tuo mukanaan pragmaattisen kysymyksen erilaisista episteemisistä tasoista ja 
näiden tasojen välisistä prosesseista.
Pragmaattisesta (esimerkiksi auttamistyön) näkökulmasta reduktioiden ongelma 
liittyy välittymisten kautta kiinnittymiseen. Kuinka teoreettisesti koherentti 
käsitys minuudesta ja identiteetistä kiinnittyy ”arkeen”, ilmenee tai konsti-
tuoituu toiminnassa tai yleisemmin käytännössä? Kuinka minuus muuntuu 
teoreettisesti rakennetusta olemuksestaan toiminnalliseksi subjektiksi, jonka 
kanssa mm. auttamistöissä työskennellään? Ihminen esiintyy ”tosiolevana” mm. 
sellaisten soveltavien tieteiden alueella, joissa pyritään saamaan käsitys siitä, 
kenen ja millaisen henkilön kanssa toimitaan. Soveltavien tieteiden puitteissa 
empiriaan kytkeytyminen on reaalista ja kiinni myös aistihavaintojen välittä-
mässä todellisuudessa, jossa kokonaisen, ilmielävän, ”ovella seisovan” ihmisen 
ja subjektin edessä ei voi lähteä konstruoimaan häntä joko pelkiksi piirteiksi, 
refleksioapparaatiksi, idin vangiksi tai rationaalis-kognitiiviseksi koneistoksi32. 
Sama yhden ”modaliteetin energisoimisen ongelma” koskee tietenkin myös 
muita reduktioita, kuten valtaa, puhetta tai vaikkapa henkilön subkulttuuria. 
Mm. Vilma Hänninen luokittelee Gergeniin ja Gergeniin (1982) nojautuen 
piirreteoriat, behaviorismin, psykoanalyyttisen teorian ja kognitiivisen psyko-
logian edustamat käsitykset ”vanhoiksi” ihmisen psyykkisen toiminnan selitys-
malleiksi33. Näissä teorioissa ihmistä itseään ei nähdä ”kykeneväksi ohjaamaan 
32  Leiman (1991, 51) toteaa, että ”todellisuuden moniulotteisuutta on auttamistyössä 
rajattava, jotta voitaisiin ylipäätään toimia. Todellisuutta joudutaan yksinkertais-
tamaan, mutta silloin on myös suostuttava näkemään että niin tapahtuu. Jokainen 
teoria on väline, jolla kohde avautuu joltakin puoleltaan. Samalla kyseinen väline 
peittää muut.” (Ks. Särkelä 2001, 136.) Näkemyksessä tuodaan esille ”todellinen” 
tilanne, mutta myös todelliset ongelmat, jotka koskevat itsensä teorioiden itsetie-
dostuksen ongelmia ja oman riittämättömyyden hyväksyntää ja sen seurauksena 
mahdollisesti vielä suurempia (jopa vääristyneitä) välittymisen ongelmia käytännön 
työhön. Onko sitten mahdollista pyrkiä juuri käytäntölähtöiseen teoriaan, josta 
”todellisuudenkin” sallitaan avautuvan monimuotoisena ja näin myös monien 
teorioiden ulottuvuuksia tarvitsevana? 
33  Hännisen (1992) esittelemän jaottelun mukaisesti ”uusia” teorioita puolestaan 
edustavat analyyttinen hermeneutiikka ja tekojen psykologia, eksistenssifilosofia 
ja -psykologia sekä marxilainen filosofia ja psykologia. Näille näkemyksille on 
yhteistä ihmisen psyyken tarkastelu (praktisen – arjen) toiminnan kautta, jolloin 
korostuvat erityisesti intentionaalisuus tahdon ja tavoitteellisuuden merkityksissä 
kuten myös työ kohteellisen yhteistoiminnan muodoissa. Hänninen näkee myös 
sielu–ruumis-dualismin olevan näiden teorioiden kritiikin kohteena. Näiden 
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omaa toimintaansa”, vaan selitysperustetta haetaan hänen ”ulkopuoleltaan tai 
jonkinlaisesta sisäisestä automatiikasta” (1992, 2). Vastaavalla tavalla katson tässä 
esitetyn tulkinnan mukaisesti myös sellaisen marxilaisen teorian, joka ei tunnista 
intersubjektiivisen eli sosiaalisen tason minuudelle konstitutiivista merkitystä, 
kuuluvaksi samaan reduktionistiseen perinteeseen (vrt. mt).
Poikkeuksena ”modernin” reduktionistisista psykologisista ja kulttuuriteorioista 
voidaan edellä esitetyn perusteella käsittää mm. Vygotskin kulttuuripsykolo-
ginen teoria semioottiseksi teoriaksi (ks. esim. Shotter 1993). Teoria tuo esille 
myös merkitysten sisäistämisen eli tavallaan merkityksen psykologisen aspektin. 
Vygotski näkee, että kielellä ja merkeillä (signs) eli ”psykologisilla työkaluilla” 
(psychological tools) on tärkein rooli ”välittymisessä” (mediation), jota ilman 
myöskään merkitysten omaksumista (sisäistämistä) ei voida käsittää, silloin kun 
ne oletetaan edellä mainitulla tavalla kytkeytyneiksi sosiaaliseen (”the central 
fact about our psychology is the fact of mediation”) (Vygotsky 1982, 166; lain. 
Cole, Wertsch 2002, 2)34. Välittymisen käsitteellä voidaan hyvin lähestyä myös 
semioottiselle teorialle muuten niin vierastettavaa todellista ”psykologista” 
ajautumatta transsendentaaliseen.
Samankaltaisesti voidaan käsittää myös G. H. Meadin erään keskeisen konseptin 
eli ”symbolisen interaktion” asema. Konkreettiset sosiaaliset interaktiosuhteet 
muodostuvat ”sisäisiksi” juuri merkitysten symbolisen ulottuvuuden käytön 
omaksumisen kautta. Vaikka meadilaisessa interaktiossa kieli (symbolinen) 
onkin tulkittu ”vain” yhteistyötoimintojen funktioksi (ks. Joas 1985, 114–115), 
teorioiden filosofiset perusteet ovat toki jopa vanhempia kuin ”vanhojen” psyko-
logisten teorioiden, mutta eivät ole vielä tuolloin (1992) saaneet – ennen nykyistä 
kiinnostusta pragmatismiin ja erityyppiseen konstruktivismiin – jalansijaa psy-
kologian valtadiskurssissa. Tunnetusti tilanne on nyt jo toinen (ks. myös yleisesti 
yhteiskuntateorian osalta esim. Heiskala 2000).
34  Jos merkitysten ”sisäistäminen” voidaankin käsittää psyykkiseksi prosessiksi ja 
sen myötä tapahtuu henkilökohtaista kasvamista muidenkin kuin semioottisten 
assosiaatiomekanismien kautta, ei merkitysten tutkiminen tai merkitysten muo-
dostuminen edellytä psyykkisen tason analyysia, ja se yleensä redusoidaankin 
tulkintojen ulkopuolelle (ks. esim. Veivo 2000), Niiniluodon  mukaan ”ihmisten 
toiminnan tuotteiden muodostamaan – – Popperin maailmaan 3” (ks. Niiniluoto 
2000, 21). Sen sijaan myös itse psykologiset (kuten muutkin) käsitykset ja teoriat 
ovat hyvä kohde sen tutkimiseksi, millaisia merkityksiä ne itsessään pitävät sisällään. 
Tämä puolestaan materialisoituu esimerkiksi tietyillä teoreettisilla olettamuksilla 
toimivien ammattilaisten näkemyksissä, joiden kautta he tulkitsevat asiakkaiden 
tilanteita ja asiakkaita itseään.
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”symbolinen” asettuu kokemukseen habitualisoituneena sekä toimintatapansa 
että symbolisten sisältöjensä osalta. Sekä kieli ilmaisun ja artikulaation väli-
neenä että siinä käytetyt symbolit asioiden ilmaisemisen välineinä ovat merki-
tyksenannon käytännöllisiä muotoja, jotka on myös kokemukseen sisäistetty. 
Vaikka esimerkiksi konstruktivistiset teoriat ovat hakeneet perustelujaan myös 
kulttuuripsykologiasta ja pragmatismista, on konstruktiivinen käänne ohittanut 
suurelta osin niiden semiotiikkaa ja hakenut omaa epistemologiaansa lähinnä 
postmodernin keskusteluista.
Paikannan yksilöä käsittelevien psykologiatieteiden reduktio-ongelmat siten 
merkityksen puuttumiseen, yksiulotteisuuteen, välitysongelmaan ja prag-
maattisiin kysymyksiin psykologisten tekijöiden kiinnittymisestä toimivaan 
subjektiin sekä näkökulmien todellisuutta yksipuolistavista tarjoumista mi-
nuuden konstruoinnissa; näistä viime mainittu muodostuu sekä asiantuntijan 
että asiakkaan ongelmaksi. 
Seuraavassa luon katsauksen siihen, kuinka yksilöys itsessään on muodostunut 
minuus-kysymykseksi ja esiintyy myös identiteettikysymyksen keskiössä ja kuinka 
se on sisäinen, ei pelkästään ”yksilöllinen” tai yksilön oma asia, vaan asia joka 
liittyy toimivan minän itseidentiteetin hakemiseen suhteiden kautta ja samalla 
merkityksen ongelmaan. Yhdistän kysymyksen identiteetistä refleksiivisen mo-
dernin teorioissa esitettyyn tulkintaan siitä, miten yksilö muodostuu itse itselleen 
identiteettikysymykseksi tai miten yhteiskunta kiertyy minuus-projektiksi, jossa 
edellä esitetty identifikaatiokuva muodostuu juuri pysyvyyden ja toiseuden 
menettämisen kautta ongelmalliseksi. Tämän seurauksena on paradoksaalisesti 
lisääntyvä kysymys minuudesta.
3.3 Identiteetti refleksiivisen modernin teorioissa
Refleksiivisen modernin teoriaan on kytketty laajasti ja kattavasti sitä yhteis-
kunnallista kehitystä ja piirteitä, muutoksia, joita länsimaisen jälkiteollisen 
maailman ihminen on kohtaamassa juuri nyt. Teorian tekee mielenkiintoiseksi 
se, että siinä – poiketen suurista yhteiskuntarakenteiden tai prosessien analyy-
seistä (esim. Luhmann) – pyritään sekä käsitteellistämään että ymmärtämään 
yksilölle asettuvien muutosten luonnetta ja itse asiassa tullaan esittäneeksi suuri 
yksilöitymisen/yksilöllistymisen ohjelma. Näkemys on aikalaiskriittistä (ks. 
Eräsaari 1995) eli keskustelevaa, eikä se sisällä eksplikoituja suuria teoriaväit-
tämiä. Sen keskeiset piirteet ovat Scott Lashin (1995) mukaan tiivistettävissä 
seuraaviin väitteisiin:
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– refleksiivinen modernius on teoria yhteiskunnallisten toimijoiden 
(”toiminnan”) vallan kasvusta suhteessa rakenteisiin
– refleksiivisyys on luonteeltaan kognitiivista, mutta sillä on erityisesti 
Lashin mukaan myös esteettiset ja hermeneuttiset ulottuvuutensa
– refleksiivisen modernisaation teoria on hyvin vahva yksilöllistymisen 
ohjelma, jossa ”’minä’ yhä enemmän vapautuu yhteisöllisistä siteistä ja pys-
tyy rakentamaan oman elämänsä tarinat” (ks. Lash 1995, 153–155). 
Keskeisiä refleksiivisen modernin yhteiskuntateorian edustajia ovat Ulrich Beck 
(esim. 1992, 1995) ja Anthony Giddens (esim. 1990, 1991, 1995). Käsite 
refleksiivinen moderni kuvaa yhteiskuntakehityksen sitä nykyistä vaihetta, 
jonka edeltäjinä ovat olleet traditionaalinen yhteiskunta Gemeinschaftina ja 
yksinkertainen moderni Gesellschaftina. Yhteiskuntien muuttuminen toisiksi 
johtuu Lashin mukaan siitä, että ”muutoksen moottorina tässä prosessissa on 
yksilöllistyminen” (Lash 1995, 158). Ei kuitenkaan enää yksilöllistyminen 
vastuun ottamisen vapaan tahdon ilmauksena tai ulkoisesti toisten taholta pa-
kotettuna ja määrättynä yksilöytenä, vaan kaiken sellaisen ulkoisen referenssin, 
johon yksilö on aiemmin voinut itseään identifioidessaan viitata, kiertymisenä 
vailla pysyvyyttä takaisin itseen.
Kun traditionaali edellytti tai itse asiassa lepäsi yhteisöllisten rakenteiden varassa, 
yksinkertainen moderni perustui kollektiivisille rakenteille. Edellinen edellytti 
yhteisiä merkityksiä, jälkimmäinen sitoi yksilöt etujen ja intressien kautta itseensä 
niin, että järjestelmä voi olla vuorovaikutuksellisesti toimiva. Edellistä symboloi 
kirkko, jälkimmäistä vaikkapa ammattiliitto. Kiinnittymistä moderniin voisi 
kuvatakin Etzionin klassisen välineellisen kautta.
Historiallisesti muutosta traditionaalisesta ja modernista refleksiiviseen moder-
niin siirtymisen prosessissa voidaan yksinkertaisesti ja samalla yleistäen kuvata 
siten, että se minkä aikaisemmat yhteiskunnat synnyttivät, tulee myöhäisen 
tai refleksiivisen modernin kieltämäksi tai kyseenalaistamaksi. Modernin usko 
mm. tieteellisiin kaavamaisiin totuuksiin murtuu. Tässä yhteydessä ei voi olla 
lainaamatta Lashin kuvausta muutoksen eräistä merkeistä:
Organisoidun kapitalismin aikakaudella valistus eli modernisoituminen 
sen sijaan muuttuu vastinparikseen, kun markkinavaihdolle avattu jul-
kisuus muuttuu hierarkkisesti organisoiduksi monopolikapitalistiseksi 
yritykseksi, poliittisen elämän demokraattinen individualismi kehittyy 
oikeudellis-rationaalisen byrokratian persoonattomaksi kellokoneistoksi, 
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esteettis-modernistisen avantgarden luovat pyrkimykset rappeutuvat 
1960-luvun asuntorakentamisen lähiövankiloiksi ja klassisen fysiikan 
uskonnonvastainen potentiaali lopulta toteutuu 1900-luvun lopun 
luontoa tuhoavana tieteenä. (Lash 1995, 156)
Samalla kun havaitaan modernin tuottaneen itseään syöviä anomalioita ja 
selkeitä yhteiskunnallistuneen kehityksen ristiriitoja, on kuitenkin menetetty 
niiden hallinnan välineet modernin tuhotessa perinteiset yhteisöllis-traditio-
naaliset selviytymiskeinot. Samasta seikasta huomautti jo Hirsch (1983) läpi-
kapitalisoitumisteoriassaan, jossa hän näki kapitalisoitumisen imevän luontaiset 
reproduktiovoimat ja esimerkiksi sosiaalisten, traditioon perustuvien yhteisöjen 
kyvykkyyden uusintaa työvoimaa. Hirschin vastaus tuohon ongelmaan oli 
läpivaltiollistumisessa, jonka kautta voitaisiin palauttaa myös menetettyjä yh-
teiskunnallisia reproduktiovoimia ja konstituoida hallitusti uutta yhteisöllisyyttä. 
Näin ei tunnetusti ole kuitenkaan käynyt.
3.3.1 Refleksiivisen modernin keskeiset tunnuspiirteet
Refleksiivinen moderni on kylläkin vapauttamassa traditiosta, mutta jotenkin 
tyhjän päälle. Kun yksinkertaisessa modernissa kehitys vielä oli ennustettavaa 
ja luotettiin lineaarisiin malleihin, refleksiivistä modernia kuvaa kontingenssi 
(ks. esim. Beck 1995). Satunnaisuus, epävarmuus ja ennustamattomuus liittyvät 
kaikkiin kehityskulkuihin. Sekä yhteiskunnallisiin että yksilöllisiin toimintoihin 
ja ratkaisuihin voidaan aina liittää päälle leima ”ei välttämätön, mutta ei mahdo-
tonkaan”. Kaikkien toimintojen voidaan luvata ehkä tuottavan aiotun tuloksen, 
mutta se ”ei lupaa mitään takuita ja kieltäytyy jäädyttämästä historian” (Bauman 
1993, 222). Tämä johtaa näkemykseen, jonka mukaan kaikki on konstruoitava 
ja kaikki on neuvoteltava, koska kenelläkään ei ole edes ekspertiisin asemassa 
lopullisia oikeita tietoja tai toimenpiteitä hallussaan.
Refleksiivistä modernia kuvaa myös lähinnä Baumanin esiin nostama ambi-
valenssin käsite. Positiivinen ja negatiivinen vapaus ilmenevät yhtäaikaisesti, 
ja siitä muodostuu pakonomainen tarve reflektoida olemassaoloa. Alkuperäiset 
syy–seuraus-suhteet pakenevat jatkuvan muutoksen myötä, ja kaikella konsti-
tuoivalla on vähintäänkin kaksinainen luonne, eli mikään ei sinänsä ole hyvää 
tai pahaa, oikein tai väärin. Bauman itse ei näe refleksiivistä modernia minään 
uutena vaiheena yhteiskuntakehityksessä, mutta näkee modernin nostavan esille 
elementtejä, jotka yhdistyvät refleksiivisen modernin piirteisiin (ks. Bauman 
1991, myös 1993, 223).
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Kolmantena refleksiivistä modernia kuvaavana seikkana voidaan pitää siihen 
liittyviä riskejä. Kun traditionaalia hallitsivat pelot ja vaarat, jotka liittyivät 
enemmänkin esimerkiksi luonnonmullistuksiin ja sairauksiin, hallitsevat riskit 
myöhäisen modernin pelkoja. Riskiyhteiskunta on muodostunut siitä syystä, 
että ”ihmisten ja instituutioiden ajatuksia ja toimintaa hallitsevat teollisen 
yhteiskunnan itsestäänselvyydet – – se syntyy autonomisoituneista moder-
nisaatioprosesseista, jotka ovat sokeita ja kuuroja omille vaikutuksilleen ja 
tuottamilleen uhkille” (Beck 1995, 17). Eläminen ja toiminta epävarmuudessa 
ja riskien ympäröimänä muuttuu peruskokemukseksi, jota yhteiskuntamekanis-
mien avulla pyritään eri toiminta-alueilla (taloudelliset, teknologiset, sosiaaliset, 
ympäristö- ym. riskit) riskien allokoinnin avulla hallitsemaan ja muodostamaan 
kuva todennäköisimmin turvallisesta yhteiskunnasta. Enää riskejä ei kuitenkaan 
kielletä ja niiden olemassaolo hyväksytään, minkä vuoksi myös epävarmuus 
vallitsee aina jonkinlaisella todennäköisyydellä (ks. enemmän Beck 1992).
Edellä mainitusta syystä Giddens nostaa toistuvasti ja voimakkaasti esille (tässä 
neljännen) refleksiiviseen moderniin kuuluvan piirteen eli ontologisen turvat-
tomuuden kokemuksen. Lapsuudessa syntyneen perusluottamuksen merkitys 
turvallisuuden kokemisen tarpeessa on merkittävä. Refleksiivinen moderni ky-
seenalaistaa sellaisia turvatekijöitä, jotka liittyvät minän eheyteen (jota käsittelen 
tarkemmin myöhemmin). Turvattomuuden kokemus tulee esille myös aivan 
perustavanlaatuisissa arkipäivän elämän asioissa, koska yksilön itseensä kasaama 
kokemus tulee jatkuvasti kyseenalaistetuksi. Näin tapahtuu myös sen jo ”taka-
varikoidun kokemuksen” suhteen, joka on siirtynyt asiantuntijajärjestelmien 
muodossa ekspertiiseille varhaisen modernin kehityskulun myötä. Myös eksper-
tiisien, erityisesti professionaalisen vallan, tuottama turvallisuus on myöhäiseen 
moderniin siirryttäessä kyseenalaistunut. Dilemma on yksinkertaisesti siinä, että 
varhainen moderni rikkoi traditionaalin elämänhallinnan kuvat imien itseensä 
eli asiantuntijajärjestelmille sitä ”kokemuksellista osaamista”, jonka varassa 
yhteisöjen elämisen tietoisuus lepäsi, mutta on itse johtanut ongelmiin, joihin 
se itse ei löydäkään ratkaisuja, vaan ne siirtyvät myöhäisen modernin yksilön 
refleksiivisyyden varaan. 
Kun molemmilla refleksiivisen modernin teoreetikolla (ontologinen) turvatto-
muus muodostuu peruskokemukseksi (Beck 1992, 26; Giddens 1991, 37–47) 
ja se sälyttyy yksilön ratkaistavaksi, ovat heidän ratkaisunsa kuitenkin erilaisia. 
Siinä missä Beckin refleksiivisyys nojaa asiantuntijajärjestelmistä vapaaseen 
kansalaisyhteiskuntaan ja ”alapolitiikkoihin”, Giddens turvaa ekspertiiseihin. 
Beckillä ”refleksiivisyys ei perustu luottamukseen vaan päinvastoin epäluotta-
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mukseen asiantuntijajärjestelmiä kohtaan” (ks. enemmän Lash 1995, 161–2). 
Giddensin pelastava itserefleksiivisyys toteutuu keskinäisen paljastamisen tai 
avautumisen (mutual disclosure) kautta myös asiantuntijajärjestelmiin nojautuen 
(ks. Giddens 1991, 6).
Refleksiivisen modernin teorioissa keskeisenä yhteisenä piirteenä on se, että 
enemmän kuin koskaan aikaisemmin yhteiskuntakehityksen historia – varhainen 
moderni – temporaalisesti kiertyy nykypäivään ja nykypäivän käsiteltäväksi 
asiaksi, jota ei voi siirtää tulevaisuuteen, joka itse kiertyy nykyisyyteen. Onto-
logisesti pelastusta turvattomuuteen, riskien hallintaan tai elämisen järjestelyi-
hin ei löydy sen paremmin luonnon- kuin yhteiskunnan voimistakaan. Myös 
nämä molemmat (kriiseissä olevat) aiemmin yksilön pelastaviksi entiteeteiksi 
luonnehditut ovat kääntyneet yksilöllisen refleksiviteetin puoleen. Yksilöstä on 
muodostunut niiden ”leikkauspiste”.
3.3.2 Yksilö yksin identiteetissään
Refleksiivisessä modernissa yksilöllistyminen merkitsee ”yksinkertaisesti sekä 
teollisen yhteiskunnan varmuuksien hajoamista että pakkoa löytää ja keksiä 
uusia varmuuksia itselleen ja muille niitä paitsi jääneille” (Beck 1995, 28). 
Yksilön ympärillä ei refleksiivisen modernin tilassa ole sellaisia identiteettiä 
ja pysyvyyttä ylläpitäviä kittejä rakenteina, säännönmukaisesti samanlaisina 
toistuvina prosesseina tai instituutioina kuin mitä varhaisessa modernissa, 
traditionaalisesta enää puhumattakaan. Se minkä ensimmäinen moderni loi, 
tulee täydellisesti myöhäisen modernin kyseenalaistamaksi. Sosialisaation ja 
merkityksenannon perinteiset temporaaliset ja sosiaaliset ulottuvuudet katkea-
vat hyvin voimakkaalla tavalla. Tästä johtuen muodostuu jatkuva identiteetin 
yksilöllisen refleksiivisyyden tarve, joka perustelee myös refleksiivisen modernin 
käsitteen läpikäyvänä prinsiippinä.
Pelkistetyimmillään myöhäisen modernin (Giddensin termi) yksilö on tilanteessa, 
jossa ”minuus kuten myös sen olemassa olon konteksti täytyy tuottaa reflek-
siivisesti” (Giddens 1991, 3). Myöhäisen modernin eli refleksiivisen modernin 
olosuhteissa ”minuuden tuottamisesta tulee refleksiivinen projekti” (mts. 32). 
Minuus on käsitettävissä itseidentiteetin tunnistamisen kautta, josta yksilö on 
tietoinen omassa itsetietoisuudessaan. 
Itseidentiteetti ei ole toisin sanoen jotakin annettua, tulosta yksilön 
toimintajärjestelmän jatkuvuudesta vaan jotakin, joka yksilön on joka 
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hetki luotava ja ylläpidettävä refleksiivisessä toiminnassa – – Itseidenti-
teetti ei ole erillinen piirre tai edes piirteiden kokoelma. Se on henkilön 
refleksiivinen ymmärrys itsestään omassa elämänkulussaan. Identiteetti 
kylläkin edellyttää jatkuvuutta ajassa ja tilassa, mutta itseidentiteetti 
muodostaa jatkuvuuden ainoastaan toimijan refleksiivisen tulkinnan 
kautta. (Giddens 1991, 52, 53.)
Refleksiivisen modernin yksilö on näin aktiivinen ja ennen kaikkea kognitii-
visesti aktiivinen yksilö, joka ainoastaan itse huolehtii identiteettinsä raken-
teistamisesta ulkoisen ympäristön jättäessä yksilön vaille pysyviä kiinnekohtia. 
Sen ohella että ihminen on kognitiivinen itsensä ja identiteettinsä produsoija 
tai väistämättä joutuu refleksiivisessä modernissa juuri tuohon asetelmaan, on 
hän myös minuutensa kokevana yksilönä omaa integriteettiään tavoitteleva 
ja suojeleva. Tämä on myös se perusta, miksi yksilön identiteetin hakeminen 
tulee refleksiivisessä modernissa tavoiteltavaksi. Tästä seuraten myös abstraktin 
yksilö-käsitteen tilalle astuu minuuden käsite monimuotoisena merkitysten 
käsittelyn ja tuottamisen leikkauspisteenä.
Henkilöllä, jolla on suhteellisen pysyvä käsitys itseidentiteetistään, on 
tunne elämänkulkunsa jatkuvuudesta, jota hän voi käsitellä refleksiivisesti 
ja enemmässä tai vähemmässä määrin kertoa siitä muille. Tälle henkilölle 
on myös muodostunut ja vakiintunut – lapsuuden perusluottamuksen 
kautta – suojakerros (protective cocoon), joka suodattaa päivittäisen elä-
män käytännöissä monia niistä vaaroista, jotka periaatteessa uhkaavat 
itseintegriteettiä. Edellä mainitun lisäksi yksilö pitää tuota integriteettiä 
tavoittelemisen arvoisena. (Giddens 1991, 54.)
Kun refleksiivinen moderni tavallaan poistaa ulkoiset ja varmat identifi-
kaatioreferentit, joutuu yksilö koostamaan identiteettinsä introspektiivisesti 
jäsentyneeksi tai kuten yllä Giddensin käsityksessä henkilöyteen (personhood) 
itseensä sisältyvän persoonallisuuden hierarkkisen rakenteen mahdollistaman 
introspektion kautta. Sekä genesiksensä että kehityksensä osalta refleksiivisen 
modernin giddensläisen subjektin minuus on lähellä psykoanalyysin käsitystä 
kerrostuneesta hierarkkisesta minästä, joka käsittelee itseään ja identiteettiään 
minän eheyteen pyrkivän homeostaasin säilyttämisen näkökulmasta ja tuntee 
tämän vuoksi identiteettiprobleeman itsessään ahdistuksen kautta ongelmal-
liseksi ja pyrkii kognitiivisena refleksiivisenä toimijana itse ja yksin pitämään 
yllä ”yksilöllistä kertomusta elämästään” integroiden ja valikoiden siihen koko 
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ajan ulkoisen maailman tapahtumia säilyttääkseen integriteettinsä (ks. mts. 
54, 56, 148). 
Yhteiskunnasta, kulttuurista, omasta kehosta ja ruumiista, materiaalisista 
tekijöistä, menneisyydestä ja tulevaisuudesta johtuvat refleksiivisyyspaineet ja 
-haasteet kiertyvät yksilöön seuraavassa kuvassa visualisoidulla tavalla.
 
Kuvio 10. Merkitysulottuvuuksien kiertyminen yksilöön postmodernis-
sa
3.3.2.1 Sisältämääräytyvyys ja identiteettiahdistus
Yksilön identiteetin käsittäminen yksilön sisäiseksi asiaksi on johtanut useissa 
näkökulmissa tulkitsemaan sen hakemisen motiivia ahdistuksen (anxiety) kautta 
(ks. esim. Siltala 1992). Identiteetin hakeminen liitetään yksilön psyyken dyna-
miikkaan, jossa ahdistus toimii tavallaan sisäisenä hälytyksenä ja motiivina olla 
ja määrittää itsensä joksikin. Ahdistus on näin käsitettynä se sisäinen referentti, 
josta identiteettireflektio hakee rajapinnan. Giddensin mukaan ahdistus liittyy 
yleensä olemisen eksistenssiin, inhimillisen elämän suhteisiin ulkoiseen maa-
ilmaan, toisiin ihmisiin ja omaan itseidentiteettiin (ks. Giddens mt, 47–55). 
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Kellner liittää ahdistuksen kokemisen enemmänkin yksinomaan sosiaaliseen ja 
yksilön suhteisiin toisiin ihmisiin. Toisesta ohjautuva luonteenpiirre on ominaista 
ja siirtyy modernin myötä myös myöhäiseen moderniin, jossa ollaan yhtä lailla 
riippuvaisia toisten hyväksynnästä ja siten riippuvaisia toisista henkilökohtaisen 
identiteetin vakiinnuttamiseksi (mts. 142). Toisia ei kuitenkaan pidetä minkään 
yhteisön kautta vertaisina konstruoijina, vaan aivan samalla tavalla kuin mistä 
hyvänsä objektista imettävänä voimavarana. Edellä mainitusta syystä modernin 
yksilöä seuraa identiteettiahdistus, koska yksilö
  
1) ei voi olla varma oikeasta identiteettivalinnasta 
2) ei voi olla varma todellisesta identiteetistään
3) ei välttämättä ole muodostanut identiteettiä lainkaan
4) on tietoinen identiteetin puhtaasti konstruoidusta luonteesta ja siitä, että se 
on hänen tahdostaan riippuvainen
5) ei tiedä, onko identiteetti toisten tunnistettavissa tai hyväksymä
6) joutuu jatkuvaan identiteettinsä innovoimiseen yhä lyhyemmillä aikavä-
leillä
7) pahimmillaan jatkuvasta identiteettien vanhentumisesta johtuen ajautuu 
(anomiseen) kodittomuuden ja vieraantuneisuuden tilaan. (mt, 142)
Modernin identiteettityöllä on myös toinen puolensa, jossa esimerkiksi ahdistavat 
roolit, odotukset tai paineet tiettyihin itselle epämiellyttäviin tai sopimattomiin 
identiteetteihin voidaan hylätä ja konstruoida uusia. Tämä ei puolestaan poista 
yllä esitettyjen identiteettiepäilysten muodostumista ja siten koko itseidentiteetin 
jatkuvaa reflektointia. Kellnerin näkemyksestä poiketen refleksiivisen modernin 
yksilön nähdäänkin olevan ”enemmän yksin” omassa identiteettityössään. Ano-
mian tai ahdistuksen lamaannuttavan vaikutuksen sijaan yksilön tulee suorittaa 
jatkuvaa ”itseobservointia”, ”elää elämää täysillä” sitä jatkuvasti suunnitellen, 
olla ”dialogissa ajan kanssa”, ottaa kuolema ”haasteena” vastaan ym. (ks. Gid-
dens 1991, 70–74). Edellä mainittuja seikkoja Rainwater korostaa itsen (self) 
refleksiivisyysprojektissa, jonka Giddens on tulkinnut seuraaviksi aspekteiksi:
1) Itse (self) on refleksiivinen projekti, josta yksilö on vastuussa.
2) Itse muodostaa kehityksellisen kaaren menneisyydestä odotettuun tulevai-
suuteen.
3) Itsen refleksiivisyys on jatkuva ja läpikäyvä.
4) Itseidentiteetti yhtenäisenä ilmiönä edellyttää tarinaa.
5) Itsensä toteuttaminen (self-actualisation) tarkoittaa ajan kontrolloimista.
6) Itsen refleksiivisyys ulottuu kehoon (body).
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7) Itsensä toteuttaminen on ymmärrettävä mahdollisuuden ja riskin välisen 
tasapainon vuorottelun kautta.
8) Itsensä toteuttamisen moraalinen lanka on autenttisuudessa.
9) Elämän kulku on nähtävä sarjana siirtymiä (passages).
10) Itsen kehityskulku koostuu sisäisen merkityksen muodostamisen kautta 
(internally referential). (Ks. Giddens 1991, 74–80.)
Merkitysten muodostumisen kannalta ainoana tärkeänä referenssinä on yksi-
lön oma elämisen kaari, jota itsekehityksen tarina pitää koossa minän ollessa 
lojaali ensisijaisesti itselleen konstruoidessaan historiaansa ”sisältä käsin” (ks. 
Giddens 1991, 80). 
 
Huolimatta siitä että Giddensin käsitteistössä subjekti näyttäytyy lähinnä 
kognitiivisesti toimivana ja refleksiivisenä agenttina ja joutuu myöhäisessä 
modernissa identiteettinsä suhteen päättymättömään refleksiiviseen projektiin, 
avaa hän itseidentiteetin työstämisen kautta väylän identiteetin käsittämiseksi 
minä-reflektion kautta. Ongelmalliseksi refleksiivisen modernin yksilön iden-
titeetin hakeminen muodostuu siitä syystä, että yksilön olemukseen sisältyy 
sellainen minä-järjestelmä, joka ei välttämättä toimi ulkoisen puuttumisen ja 
muuttumisen turvana, jota tässä käsityksessä kuitenkin on haettu. Turvallisen 
sosiaalisen puuttumisen vuoksi mm. Giddens tarjoaa yksilön itse ylläpitämää 
kestorefleksiivisyyttä ahdistuksen työstämiseksi. Tästä näkökulmasta ei ole 
ollenkaan myöskään ihme, että (tämä) yksilö kamppailee keskeisesti juuri 
itsensä kanssa pääsemättä edes väliaikaisesti mihinkään sellaiseen sosiaalisen 
siirtymätilan rauhaan, jonka esimerkiksi Siltalan (1992) kuvaamille herän-
näisille uskonnollinen yhteisö voimakkaiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten 
muutosten oloissa tarjosi. 
3.3.2.2 Identiteetin itsevarmuus?
Refleksiivisen modernin yksilö on peruuttamattomasti uuden tilanteen edessä 
juuri siitä syystä, että hän on tottunut ulkoamääräytymiseen. Tämän vuoksi 
”yksilö on vähemmän vieraantunut siitä että hänestä tiedetään kaikki (sic) kuin 
siitä että hänelle asettuu tehtäväksi tietää kaikki itsestään. Tähän vaatimukseen 
on sidottu uuden ja peruuttamattoman orjuuden periaate.” (Baudrillard 1990, 
95.) Nykyisessä modernissa ihminen on todennäköisesti yllä mainitun tilan-
teen vallassa; ”mitä minun täytyy tietää itsestäni”, ”mitä minä olen”, ja samalla 
kulkemassa kohti vaatimusta tai halua tietää enemmän itsestään. Yksilön täytyy 
tulla itse varmaksi identiteetistään.
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Edellä mainituista vastakkaisista syistä eli siitä, että yksilö joutuu/pääsee 
valitsemaan itse ”omat hyvänsä”, on asetettu tavallaan vastuun ja vapauden 
välttämättömyyden tilaan, muodostuu identiteetti yhä problemaattisemmaksi. 
Tilannetta ei helpota se, että modernin traditio on kasannut yksilön suuntaan 
selviytymiseetoksen, jossa se luottaa, ”refleksiiviseen identiteettiin” myöhäiseen 
moderniin siirtyneiden ongelmien ratkaisemiseksi. Ei helpota myöskään se, että 
itse identiteetin tehtävä ja merkitys muodostuvat yksilölle tavallaan metareflektion 
kohteeksi – ainakaan käytännössä asiaa ei voi ratkaista pelkästään ”ollako vai 
eikö olla” -dilemman kautta; olemisensa kysymyksen ohella kysymykset mitä 
olla ja miten olla muodostuvat yksilölle yhä arkipäiväisemmiksi silloin kun 
kaikki ulkoiset kiinnekohdat muuttuvat epävarmoiksi ja liukkaiksi. Tämä johtaa 
väistämättä myös itse itseidentiteetin muodostumisen perusteiden epävarmuuden 
äärelle, tavallaan pakottaa (meta)reflektioon siitä, onko oikealla tavalla ja oikein 
välinein rakentamassa minuuttaan (vrt. Illeris 2001, 54–55).
Refleksiivisen modernin teoretisoinnilla on läheinen yhteys postmodernin 
filosofiseen debattiin, jossa koko identiteetin käsitteen katsotaan olevan kato-
amassa tai tarpeeton tai sen nähdään olevan itsessään puhtaasti tekstiin, kieleen 
ja yhteiskuntaan liittyvä myyttinen konstruktio (ks. esim. Sampson 1989). 
Kuvaavaa tälle näkökulmalle onkin Kellnerin luonnehdinta postmodernin kult-
tuurille ominaisesta fundamentaalisesta piirteestä, että (yksilöllinen) kokemus 
on niin fragmentoitunut, epäyhtenäinen ja epäjatkuva, että useat postmodernin 
teoreetikot näkevät tästä syystä subjektien hävinneen massoihin (mt, 144). 
Postmodernin yksilö voi toki tarttua fluidiin identiteettiin ja elää hetkellisten 
identiteettitarjoumien varassa, jossa ei tarvitse esimerkiksi vähääkään välittää 
menneiden tai nykyisten identiteettiahdistusten välittymisestä minä-tarinaan, 
kuten Vähämäki on ”omaa tietään kulkevaa yksilöä” kuvannut. Yksilöllisyys 
kaikista vanhoista ongelmista – myös sosiaalisesta toisesta – vapauttavana eetok-
sena on aidosti irrallaan kaikesta, koska se ei resonoi mitään taustaa vasten, ei 
ole kiinni missään erityisessä maailmassa ja siitä seuraten ”ei voi koskaan tuntea 
maailmansa ’romahtavan’”. (Vähämäki 1997, 57.) Edelliset luonnehdinnat 
kuvaavat (jopa paremmin kuin Giddensin ja Beckin) kulttuurisen orientaation 
muutoksen tarvetta, joka yksilölle asettuu haasteeksi. Kumpikaan tulkintataso 
ei kuitenkaan poista tai hävitä yksilöllisellä kokemisen tasolla silti vaadetta ”olla 
jotakin” tai pragmaattista kysymystä – jos tuota essenssiä ei löydy – ”miten olla” 
tietyssä kontekstissa, jossa joka tapauksessa joutuu toimimaan myös ristiriitais-
ten tarjoumien, yllykkeiden, ärsykkeiden ja tavoitteiden (pragmatistien sanoin, 
”tuntemusten” – ”feelings”) merkityksiä ja suuntaa itselleen hahmottaen. 
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Myös postmodernin teoreetikot nähtävästi esittävät identiteettiprobleeman 
samoin kuin Kellner, joka katsoo moderniin liittyvän identiteettiongelman rat-
keavan siitä, kuinka me ”konstituoimme, käsitämme, tulkitsemme ja esitämme 
itsemme itsellemme ja muille” (ks. 1992, 143). Kysymys yhdistyy tällöin mm. 
niihin diskursiivisiin käytäntöihin, joissa puheen, kielen, kommunikaation 
muodossa identiteetti tuotetaan tai konstruoidaan (ks. esim. Davies ja Harré 
1990) sen ohella että identiteetin konstruointi edellyttää selkeästi jonkin sitä 
konstruoivan subjektin eli subjektiivisen minän35. 
Identiteetin epävarmuutta ja sen eriksonilaisen saavuttamisen ja pysyvyyden 
mahdottomuutta ei tarvitse myöhäisen modernin kulttuurissa kuitenkaan 
kieltää – sen tavoittamisen haasteet ovat siellä, kuten myös Kellner itse toteaa 
(1992, 174). Ei tarvitse myöskään kieltää niiden pinnallista luonnetta tai teat-
raalisuutta, mutta kysymys itse identiteetistä saattaa edelleen esiintyä sellaisena 
kuin ihmiset kohtaavat sen Baumanin mukaan (1993):
[I]n position of individuals, endowed with identities not-yet-given, or 
given but sketchily – and thus facing the need for ”constructing” them, 
and making choices in the process (mts. 4).
Identiteetit ovat kuitenkin ”peruuttamattomasti liikkeessä (fluid), ambivalentteja 
ja muulla tavalla epäluotettavia” (mts. 234). Bauman on itse esittänyt – toisin 
kuin refleksiivisen modernin yhteiskuntateoreetikot – että epävarmuus ei ole 
mikään yhteiskunnallisen muutoksen uusi ominaisuus. Epävarmuuden kanssa 
on ainoastaan elettävä, ja itse asiassa myöhäisen modernin yksilön on otettava 
vastuu epävarmuudesta itselleen. Identiteetit voivat olla Baumanin mukaan tur-
vallisia ja ”epäproblemaattisia” ainoastaan tietyn varman sosiaalisen tilan sisällä: 
tilan luominen (spacing) ja identiteetin tuotanto ovat saman prosessin kaksi eri 
puolta. Baumanin syllogistiikasta seuraa näin väistämätön sosiaalisen tilan tarve 
identiteetin työstämiseksi ja tuottamiseksi. Vaihtoehtona on sekä sosiaalisen 
tilan että identiteetin kysymyksen hylkääminen. Onko refleksiivisen modernin 
”sosiaalinen” sitten sama kuin ”tarjoumat”, joita kommunikaatio kannattelee? 
Tarttuuko refleksiivinen toiminnallinen ”agentti” näin Baumanin kuvaamaan 
syöttiin? Juuri silloin kun jotakin ”annetaan vain luonnoksina”, virittyy elävälle 
35  Näen tällä sosiaalitieteiden diskurssilla olevan merkitystä myös siihen, kuinka 
semiotiikassa on kiinnitetty vastaavalla tavalla huomiota signifikaation kommuni-
katiivisiin ja diskursiivisiin aspekteihin ja sen kautta semiosiksen subjekteihin (ks. 
aiemmin Tarasti 2004; Wiley 1994; Heiskala 1997). Näin myös itse semiotiikan 
itseidentiteetti (episteeminen näkökulma) on muuttunut ja johtanut sen ekspli-
koimaan tarkemmin omaa ”subjekti-näkökulmaansa” tai ”minäänsä” tieteenä.
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minälle tai itsetiedostavalle ”aktorille” motiivi tehdä luonnostellulle tarinalle 
jatko – edellyttäen että se on subjektiivisesti sillä hetkellä merkityksellinen.
Postmodernin ja modernin välinen keskustelu on ollut hyödyllinen siksi, että 
se on osoittanut identiteetin muuttuneen paikan. Pelkistetysti, esimodernissa se 
annettiin ulkoa, modernissa otettiin vastaan ja postmodernissa se otetaan itse. 
Identiteetin käsitteen muutoksella on ollut merkitystä myös ihmistieteellisen 
tutkimuksen orientaatioihin. Tämä merkitsee tässä tulkinnassa lähinnä sitä, että 
identiteetti ja identiteetit ovat vaikkapa diskursiivisten käytäntöjen kautta toimi-
van ihmisen välineitä paikantaa omaa itseään ja reflektoida minäänsä alituisesti 
muuttuvissa toimintojen virrassa. Ne ovat minän työvälineitä, joiden– käyttö 
pragmaattisesti tulkittuna johtaa minän jäsennykseen ja minän hallintaan. Tästä 
puolestaan seuraa minän keskeinen merkitys suhteessa identiteetteihin, jotka 
siis edellä käsitellyn perusteella tulevat ja menevät.
3.3.3 Merkitys kommunikaatiossa
Refleksiivisen modernin tulkinnoissa identiteetti täytyy työstää itse. Sen ulko-
aohjautuvuuden ja toisesta ohjautuvuuden puitteet ovat koko ajan lisääntyvästi 
käymässä epävarmemmiksi. Yksilölle jää vain oma aika, jota globalisoituminen 
puitteistaa uudelleen ja uudella tavalla. Yksilöiminen ja yksilöllistyminen jät-
tävät toisista ohjautuvuuden taakseen. Identiteettivastuu siirtyy yksilön sisältä 
ohjautuvaksi: ulkoa- ja toisesta ohjautuvuuden sijaan asettuu ahdistuksen 
uhalla itseohjautuvuuden vaatimus. Ahdistuksen merkitys refleksiivisyydessä 
ei ole puettavissa sanontaan ”ahdistu tai itseohjaudu” vaan sanontaan ”ahdis-
tu ja itseohjaudu”; näkemyksessä toisin sanoen on paikannettu olennaiseksi 
itseidentiteetin ja itseohjautuvuuden motiiviksi minän sisäisestä rakenteesta 
kumpuava ahdistus. 
Refleksiivisen modernin ”identiteettityöntekijä” on individualistinen, laskel-
moiva toimija, joka hyökkää perusluottamusta horjuttavan ahdistuksen vuoksi 
addiktiivisesti mihin hyvänsä identiteettityöhön. Huolimatta monipuolisesta 
refleksiivisyysapparaatistaan yksilö on varustettu vain oman perusluottamuksensa 
säilyttämisen merkityksellä. Sen sijaan että olisi jotenkin kykenevä sitomaan 
itseensä elämisensä tradition myötä jäsentyvän kokemuksen edes itsestään, 
yksilö asetetaan myöhäisen modernin koneiston sellaiseksi osaksi, joka omalla 
refleksiivisyydellään ainoastaan affirmatiivisesti seuraa oman itsensä selviytymisen 
yksilöllistä eetosta. Mm. keskinäisen puhtaan toisilleen avautumisen (mutual 
disclosure) merkitys redusoituu oman turvallisuuden tunteen lisäämiseen, ei 
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oman identiteetin rakenteistamiseen niin että toisessa nähtäisiin omaa itseä 
aineksena esimerkiksi keskinäisen solidaarisuuden tunnistamisen mielessä, jonka 
mm. Wiley nostaa yksilön semioottisessa rakenteessa merkittävään rooliin (ks. 
aiemmin). Beckin tulkinta riskiyhteiskunnan seuraamuksiin vastaamisesta toki 
sisällyttää selkeästi kysymyksen myös ensisijaisesti itselleen vastuullisen yksilön 
toimintojen kytkeytymisestä olemisen merkityksen kannalta tärkeisiin ”ulkoisiin 
projekteihin” (ks. Beck 1990).
Refleksiivisen modernin toimijan identiteetti tyhjenee semioottisesti kom-
munikaatioksi, joka sisältää pelkistetysti vain lähettäjän ja artikulaatioakteja, 
jotka yksilöllisistä intentioista ja erilaisten merkkien muodossa taipuvat takaisin 
merkitsijään. Näkemys on puoliksi peircelainen (vuorovaikutuspraksis pohjana) 
ja puoliksi saussurelainen (kielen ja kommunikaation korostuneisuus), jossa 
kaikki mahdollinen tulee ”merkitsemisen” kohteeksi ja jossa ainoana merkitsijänä 
toimii itsereferentiaalinen minä. Giddensläinen agentti hakee materiaalin iden-
titeetin rakentamiseen ulkoa, mutta yksilöön sijoitettu sisäinen kommunikaatio 
(ahdistus laukaisijana) huolehtii siitä koherenttiudesta, joka identiteetin itseref-
lektiolle on tärkeää. Tämä näkökulma on perinteisesti kuulunut psykologialle, 
ja nyt tämä psykologinen otetaan refleksiivisen modernin yhteiskuntateorian 
olennaisimmaksi elementiksi; näin yksilöstä on tehty yhteiskunnan perussolu. 
Sen sijaan että teorioissa olisi argumentoitu esimerkiksi uusien sosiaalisten ja 
yhteiskunnallisten muodostumien tarpeen tai syntymisen puolesta, ne tavallaan 
jättävät yksilön itse omaan identiteettiahdistukseensa antamatta (vielä) vastauksia 
uusina yhteiskunnallisina rakenteina tai ”pelastavina” prosesseina. Erillinen yksilö 
on itsessään identiteetin produsoimisen kenttä – minä muodostetaan suorana 
ja välittömänä (vailla ”välityksen järjestelmää”) yhteiskunnallisen ja sisäisen 
välisenä projektina36. Tämä puhdas ja suora välitys johtaa ilmaisun, retoriikan, 
välityksen teatterin, diskurssien ja yleensä kommunikatiivisuuden nousemiseen 
abstraktin yhteisöllisyyden eetokseksi (ks. Vähämäki 1997, 55–71).
Wileyn ulottuvuuksien kautta refleksiivisen modernin yksilön voi tulkita 
antautuvan varsin ohuen psykodynaamisen langan varassa yhteiskunnallisiin, 
refleksiivisyyttä edellyttäviin rihmastoihin. Menettäessään ne temporaalisen 
prosessin myötä sosiaalisissa verkostoissa muodostuneet ja tradition kantamat 
36  Siinä missä mm. Parsons (1949, 82) on tukeutunut yhteiskunnan ja yksilön 
välittävänä tekijänä ”spatio-temporaaliseen” toiminnan tasoon (action frame of 
reference) ja tulee lähelle pragmatisteja, kieltää Giddens toiminnan käsitteestään 
tämän välittävän sosiaalisen mekanismin ja korostaa suoraan ”konkreettista, 
ruumiillista antautumista ulkoisen maailman tapahtumiin” (ks. Kilpinen 2000, 
365, 368–9).
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itseidentiteettiään ja minuuttaan jäsentävät elementit, refleksiivisen modernin 
yksilölle ei jää edes oman elämänhistoriansa psyykeä ja minuutta konstituoivaa 
turvaa. Tällä tavoin näkemys etääntyy klassisesta psykodynaamisesta käsityksestä 
yksilöhistorian minuutta konstituoivasta merkityksestä (milloin ”objekti kostaa” 
refleksiivisen modernin oman historiansa taakseen jättänyttä toimijaa). Sen 
sijaan näkemys lähestyy hyvin selkeästi behaviorismin tavoittelemaa, alituisesti 
ulkoisiin stimulantteihin valmiina olevaa ”käyttäytyjää”, joka joutuu tilanteessa 
kuin tilanteessa refleksiivisesti reagoimaan ympäristönsä antamiin ärsykkeisiin. 
Olennaisen kuumaksi ja hektiseksi tulee yksilön refleksioapparaatti muodostu-
maan tästä näkökulmasta tulkittuna siitä syystä, että kokemus kirjoitetaan aina 
uudelleen, eikä muisti anna tämän jälkeen tulevaisuuden odotukselle edes beha-
viorismin lupaamia, tottumuksesta johtuvia toimintakaavoja. Kommunikaatio 
ja tarinan jatkaminen on muodostumassa itsessään merkitykseksi. Refleksiivisen 
modernin yksilö ei poikkea siten juurikaan behavioristisesta refleksion varassa 
käyttäytyvästä yksilöstä – nyt se vain tapahtuu kommunikaationa37. 
Kuten aikaisemmin mainitsin, useat uudemmat ohjausta käsittelevät teore-
tisoinnit nojautuvat olennaisesti postmodernin yksilön elämisen puitteiden 
”epävarmuus-teesiin” (Kosonen 2000 Onnismaa 2003, Vähämöttönen 1998). 
Näissä tulkinnoissa nostetaan sekä kieli (esim. Komulainen 2000) että konst-
ruoiva ohjausasiantuntijuus rooliin, jossa yksilöä tuetaan auttamaan itse itseään 
sisältä ulos. Kun yksilö joutuu arjessa minuutensa ylläpitämiseksi konstruoimaan 
jatkuvasti itseään, kertomaan minästään lähtien itseään eri ulottuvuuksiin, käsi-
tetään refleksiivisen minuuden ja identiteetin koostumista autettavan vastaavin 
menetelmin ja perusteluin myös ohjauksessa.
Kuntoutujan tilanne näyttää olevan adekvaatisti analoginen postmodernin yk-
silön tilanteelle. Erittäin keskeisen elämänkontekstin eli ammatin ”romahdus” 
kyseenalaistaa reaalisesti identiteetin varmuudet, joille se perinteisesti on poh-
37  On syytä muistuttaa, että samoin kuin fenomenologiassa ihminen katsotaan 
elämismaailmaansa kuuluvaksi ja ”heitetyksi” ja siten jatkuvassa ”refleksiivisessä” 
suhteessa tajunnallisesti, kehollisesti ja situationaalisesti olevaksi, myös pragma-
tismissa käsitys organismin ja ympäristön  vuorovaikutuksesta on samankaltai-
nen. Siinä toimijan ja ympäristön jatkuvasti muuttuessa toimija on väistämättä 
sidoksissa ja refleksiivisessä suhteessa ympäristöönsä. Giddensin teoretisointi 
kuitenkin pyrkii osoittamaan, että jälkimoderni on synnyttänyt jotakin radikaalisti 
traditionaalisesta poikkeavaa niissä olosuhteissa, joissa identiteettiä tuotetaan. 
Makroteoriana se kuitenkin hyppää ihmisen ”elämismaailman” ja ”pragmaattisten” 
puitteiden yli jättäen yksilön ”paljaaksi” refleksioapparaatiksi yhteiskunnallisissa 
muutoksissaan.
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jautunut. Rehabilitaation pitkittyminen lisää turvattomuuden tunnetta, jossa 
kiinteät ja toistuvat elämänkulun fenomeenit ovat muuttuneet epävarmuuden 
sietämiseksi. Myös itse se yhtäkkinen prosessi, joka useinkin on johtanut uuden 
ammatin hakemisen pakottavaan tarpeeseen, on reaalinen ja ulkoinen myös 
ruumiillisen kompetenssin romahduksen osalta.
 
Kysymys kuuluukin, millä tavoin refleksiivisyys toteutuu kuntoutujan tilan-
teessa ja millaisiin uusiin strategioihin kuntoutujan on mahdollista hypätä 
kirjoittaakseen uudelleen elämäntarinansa uuden alun. 
3.4 Psykologian refleksiivinen käänne
3.4.1 Yksilöys minäongelmaksi
 
Wileyn semioottista tulkintaa hyväksi käyttäen voidaan todeta, että aikaisem-
min käsitellyt reduktionistiset psykologiset näkemykset häivyttivät subjektin 
ja minuuden kukin omaan kategoriaperspektiiviinsä. Toimivalle minälle ja 
praktisesta (intersubjektiivisesta) sosiaalisesta toiminnasta merkityksiä hakevaa 
subjektia konstituoivat käsitteelliset kategoriat puuttuvat. Minuus ja identiteetti 
ovat käytännöllisesti yksisubjektisia (vrt. Leiman 200538). Vaikka mm. psyko-
dynaamisessa teoriassa minärakenne on hajautettu hierarkkisesti, on se vain 
sisäisesti itsereferentiaalinen ja toiminnallisesti yksisubjektinen.
Jokseenkin suuren muutoksen identiteetti- ja minuuskäsityksille ihmistieteissä 
ovat aiheuttaneet sellaiset, lähinnä konstruktivistiseen perinteeseen yhdistettävät 
suuntaukset, jotka nostavat käytännöllisen ja arjen toiminnan perspektiivin ih-
misen identiteetin muodostuksessa tärkeään asemaan. K. Gergeniä (1985, 1991, 
1994) on pidetty psykologian puolella eräänä tämän muutoksen alkuunsaattajana. 
Sosiologiassa tai yleisemmin yhteiskuntateoriassa – jolla on merkityksiä myös 
ohjauskäsitysten ja -näkemysten rakentumiselle (ks. esim. Peavy 1999 ja sosio-
dynaaminen ohjaus) – vastaava asema on muodostunut Bergerin ja Luckmannin 
38  Leiman on avannut näkökulman koko minuuden kysymykseen lähtemällä 
tulkitsemaan ja rakentamaan dialogisen vuorovaikutuksen ja semiosiksen kautta 
minuuden monisubjektiivista konstituoitumista terapiassa (ks. myös Leiman 
2002). Teoriaan ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan ole ehditty tarkemmin paneu-
tumaan, mutta periaatteet viittaavat samanlaiseen orientaatioon sosiodynaamisen 
ohjauksen kanssa, jossa vuorovaikutus nähdään ohjaajan ja ohjattavan ”yhteisenä 
konstruointina” (ks. Peavy 1999, 2000), joka Leimanin orientaation mukaisesti 
nyt tapahtuukin selkeästi semioottisena välittymisenä.
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teokselle ”Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen” (1994). Gergenin mukaan 
sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta ”meillä ei ole mahdollisuutta koh-
data tutkimaamme todellisuutta ’puhtaana’, vaan aina jostakin näkökulmasta 
merkityksellistettynä” (1994, 72, lainattu Jokinen 1999a, 39). Samalla tavoin 
myös ihmisen identiteetti rakentuu hänen ympärilleen ensinnäkin juuri hänen 
näkökulmastaan merkityksellistettynä ja toiseksi jostakin hänen tilanteisesta 
(aika-paikka) näkökulmastaan merkityksellistettynä (ks. Berger & Luckmann 
1994, 149–166); kysymys identiteetistä ei ole yksi tai yksiulotteinen, vaikka minä 
nostetaankin metodisesti keskiöön. Näkökulmana on se, kuinka subjektiivinen 
rakentuu objektiiviseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi.
3.4.2 Psykologian sosiaalinen ja konstruktiivinen käänne 
Konstruktivistiset teoriat yhdistyvät myöhäisen modernin yhteiskunnallisia 
muutoksia koskettavaan keskusteluun ja etenkin postmodernin keskusteluihin 
kulttuuristen muutosten traditioita rikkovasta suunnasta (ks. enemmän Bauman 
1996; Jokinen ym. 1999, 2004; Tynjälä 1999; Kalli & Malinen 2005). Myö-
häisen modernin aikalaisdiagnoosien näkemykset tukevat etenkin sosiaalisen 
konstruktionismin tietoteoreettisia perusteita. Konstruktivismiin yhdistetään 
tietoteoreettinen relativismi ja relationistisuus. Identiteetti ja minuus ovat 
periaatteessa rakennettavissa ja myös faktisesti muotoutuvat jokaisen yksilön 
toiminnan – rakentamisen – tuloksena. Etenkin yksilön identiteetin oman 
alueen ollessa tutkimus- ja auttamiskohteena lähestytään helposti episteemistä 
(radikaalia) konstruktivismia kohteen metafyysisen ja henkilökohtaisen luonteen 
vuoksi. Tämä tarkoittaa sitä, että vain yksilö on oman asiansa asiantuntija ja 
oman persoonallisen – myös tunteet sisältävän – identiteetin rakentuminen on 
lopulta yksinomaan hänen kielellisten määrittelyjensä varassa. 
Yleisesti episteemisen ja ontologisen konstruktivismin tietokäsitysten ero voidaan 
kuvata niin, että viimeksi mainittu hyväksyy kriittisen näkökulman teksteihin, 
puheeseen ja näin esimerkiksi olettaa asiakkaan puheen takana olevaksi muu-
takin kuin itse puhuttu tai kirjoitettu teksti. Ontologisen konstruktivismin voi 
katsoa siis edustavan tarkasti semioottisen representaatiokäsityksen asetelmaa, 
jossa merkkien ja ilmaisujen perustana oletetaan olevan objekti(ivista), johon 
niillä viitataan. 
Radikaalin konstruktivismin näkökulmat yhdistyvät varsinaisten postmodernin 
keskustelujen kriittiseen katseeseen valistuksen ja modernin tietokäsitysten 
ohittajina ja ylittäjinä. Tälle löytyy hyvät perustelut myös sosiaalisen muutok-
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sista. Myöhäisen modernin aikalaiskeskusteluissa esiintyvä yksilöllistymisen 
ja refleksiivisyyden paine perinteisten sosiaalisten käytäntöjen rapautuessa 
itse asiassa kääntää yhteiskunnallisen olemisen epävarmaksi ja kohti jatkuvaa 
minuusprojektia (ks. enemmän Onnismaa 2003). Kun kaikki on joustavaa, 
epävarmaa, muuttuvaa ja liikkeessä, jäävät jäljelle yksilöllistyneet diskurssit – ja 
äärimmillään vain alati jatkuvat puheet identiteetistä. Identiteetin tuottaminen 
puheen ja diskurssien välityksellä on tässä konstruktivismin näkökulmassa 
samalla todellisuuden rakentamista ja näin myös minuuden rakentamista itse 
diskursseissa.
Konstruktiivisten näkemysten ilmeinen ja myös oikea tavoite on ollut ravis-
tella perinteisiä ja urautuneita tietokäsityksiä. Valistukseen konstruktivismi 
voidaan liittää myös positiivisella tavalla kriittisen näkökulman tarjoavana 
ihmistieteiden rekonstruktion tuottajana. Erityisesti henkilöihin ja ihmisiin 
kohdistuvassa työskentelyssä ja näiden alueiden tutkimuksen orientaatioissa, 
kuten yleisessä ja ammatillisessa pedagogiikassa, ohjaustyössä, lääketieteen 
praktiikassa ja koulutuksessa, kuntoutuksessa, johtamisessa, kehittämisasi-
antuntijuuden muutoksessa, tietokäsityksen muutoksella on ollut merkittävä 
uudistava roolinsa myös käytännössä (eri kontekstien esimerkkejä, peruskoulun 
opetussuunnitelma 1994; Rauste-von Wright 1997; Alanko-Turunen 2005; 
Auvinen ym. 2005; Vähämöttönen 1998; Arnkil 2000; Riikonen 1996; Juuti 
2000; Filander 2000)39. 
Kognitiivinen konstruktivismi keskittyy yksilön tiedonprosessointiin, sosiaa-
linen konstruktivismi sen sosiaaliseen muotoutumiseen ja sosiaalinen konst-
ruktionismi puolestaan suuntautuu sen kokonaisuuden käsittelyyn yksilö–yh-
teiskunta-suhteen rakentumisen tutkimiseen, siihen kuinka subjektiivinen 
rakentuu objektiiviseksi olemiseksi ja mitkä tekijät objektiivisessa ympäristössä 
tai vuorovaikutuksessa rakentavat subjektiivista identiteettiä tai minuutta (ks. 
39  Suurelta osin konstruktiiviset näkemykset ovat kuitenkin jääneet institutioitumatta 
etenkin koulutusympäristöissä (Tiilikkala 2004). Niitä tukeva retoriikka on osin 
siirretty 2000-luvun alun ensimmäisen vuosikymmenen puolenvälin tienoilla syr-
jään etenkin ammatillisen koulutuksen opinto-oppaiden ja mainoslehtisten kielestä. 
Myös peruskoulun radikaalin avoimesta konstruktiivisesta opetussuunnitelmien 
perusteista vuodelta 1994 ollaan siirtymässä vahvasti tiukemmin hallinnollisesti 
ylhäältä, ennakolta ja yksityiskohtaisemmin säädeltyyn konseptiin (ks. peruskoulun 
opetussuunitelman perusteet 2004). Useimmissa tapauksissa hyvänä pidetty idea 
on jäänyt tekojen tasolla kokeilematta puhumattakaan siitä, että näkemyksen 
vakiinnuttamiseen olisi resursoitu aikaa ja organisaatioiden tukea.
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enemmän Berger & Luckmann 1994; Tynjälä 1999). Identiteetin, minuuden 
sekä ohjauksen ja pedagogiikan osalta konstruktiiviset teoriat voidaan tiivistää 
seuraaviin tietokäsityksiin:
1) Ihmiset ovat aktiivisia rakentaessaan mentaalisia konstruktioitaan sekä 
itsestään että maailmasta.
2) Tieto rakentuu sosiaalisesti kielellisen välittymisen kautta.
3) Yksilön ymmärrys maailmasta on historiallisesti ja kulttuurisesti muo-
toutuvaa.
4) Tieto (samoin kuin identiteetti) on muuttuva, eikä ole olemassa yhtä 
varmaa ja oikeaa tietoa (kuten ei identiteettiäkään).
5) Sosiaalisesti rakennetut ja neuvotellut näkemykset johtavat erilaisiin 
käsityksiin ja sosiaalisen toiminnan muotoihin.
6) Muutos sosiaalisessa toiminnassa voi kehkeytyä erilaisista tulkinnoista 
ja päätyä lopulta sellaisiin diskursseihin ja kommunikaatioon, joka 
haastaa tiedon olemassa olevat traditiot ja avaa uusia mahdollisuuksia 
toiminnalle. (Ks. enemmän Gergen 1999; Peavy 1999; Blustein ym. 
2004.)
Sosiaalisen konstruktionismin fokus on sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikas-
sa, ei individuaalisen tiedon tai objektiivisen totuuden rakenteessa. Identiteettiä 
voidaan edellä mainituista syistä kuvata näin:
[C]ontinuously emergent, re-formed, and re-directed through ever-
changing relationships – – these constructions are based on language and 
draws upon the socially and culturally available discourses – – discourse 
refers to the meanings, metaphors, representations, images, stories and 
statements and come together in a particular version of events or persons 
and provide a way of interpreting and giving meaning to the world and 
people in it (Blustein ym. 2004, 427).
Sekä suomalaisessa pedagogiikassa (mm. Tynjälä 1999; Rauste-von Wright 
1997; Rauste-von Wright & von Wright 1994) että ohjauksen tutkimuksessa 
ja ohjauksen käytäntöjen korostuessa eri toimintaympäristöissä sosiaalisen 
konstruktionismin epistemologia on ollut voimakkaasti itse teksteissä tai pro-
jektien toteuttamisen taustalla (mm. Wahlström 1992; Vähämöttönen, Parrila 
& Keskinen 1996; Vähämöttönen 1998; Komulainen 1998; Holma 1999; 
Vehviläinen 1999; Onnismaa ym. 2000, 2004; Juutilainen 2003; Onnismaa 
2003). Kun konstruktivistisuus nähdään kohtaamisten ja puhekäytäntöjen 
kautta välittyvänä kielellisenä toimintana, ovat näkemyksen merkitykset dis-
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kurssien tutkimuksen kautta levinneet laajemmalle sellaisiinkin tutkimuksiin, 
jotka eivät liity pelkästään ohjaukseen, pedagogiikkaan tai luokittele itseään 
konstruktivistiksi (esim. Engeström 1999).
Konstruktivismista käyty keskustelu on Prawatin mukaan (1999, 48) pyrkinyt 
vastaamaan erityisesti pedagogiikassa ns. ”oppimisen paradoksiin” eli teorioiden 
ja näkemysten kykyyn tai kykenemättömyyteen selittää, ”kuinka uusi tieto 
nousee vanhasta tiedosta”. Äärimmilleen vietynä konstruktivismin periaatteet 
ovat johtaneet jopa sellaisiin tulkintoihin, että opettamisesta tulisi luopua (ks. 
Bereiter 2002, 287). Vaikka kyseinen vaade on opettajien voimakkaasti tuke-
mana pedagogiikan kannalta paradoksaalinen, on se johtanut joka tapauksessa 
kysymään entistä enemmän sen perään, kuinka opettamisen tulisi tapahtua yhä 
enemmän ohjauksellisesti tai tukien. Perinteisten käsitysten pitäessä opiskelijaa 
objektina, ei niiden mukaisella työskentelyllä saavuteta sellaisia ”konstruktii-
visia konteksteja”, jotka luovat edellytykset aktivoivalle asioiden oppimiselle, 
tiedonrakentelulle ja uuden tiedon luomiselle (ks. Hakkarainen ym. 1999). 
Varsinkin oppijan rooli ja paikka pedagogisessa rakennelmassa ovat erityisiä 
muutoksen kohteita.
3.4.3 Kielellinen ja diskursiivinen vai sosiaalinen 
 konstruktionismi
Semioottisesti konstruktivismin näkökulma osuu merkityksenannon ytimeen 
fokusoidessaan kommunikaatioon, kieleen ja merkitysten välittyvään, sosiaalisesti 
rakentuvaan luonteeseen40. Urista, työstä ja minuudesta, ylipäänsä sosiaalisista 
”faktoista” on alettu puhua ja kirjoittaa postmoderniksi luonnehdittavalla tavalla. 
Traditionaalisiin psykologisiin teorioihin on näin ollen suuri ero. Sekä sosiaalinen 
että kognitiivinen konstruktivismi on tuottanut identiteetin, pedagogiikan ja 
ohjauksen tutkimukseen myös erityisen kielellisen käänteen. Tämä on koko-
naisuudessaan muuttanut ainakin sitä tapaa (ks. Heiskala 2000, myös Prawat 
mt, 56), jolla asioita käsitellään ja erityisesti jolla niistä puhutaan, vaikkakaan 
ei välttämättä itse puhunnan kohteena olevia asioita. 
40  Oppimisen konstruktiivisesta luonteesta ollaan hyvin yksimielisiä (aikuis) kas-
vatuksen realismista käydyn keskustelun perusteella. Eri suuntaukset tunnistavat 
itsessään vähintäänkin oppimisteoreettisen konstruktivismin, vaikka kriittinen 
näkökulma on säilytetty puolustamalla eri näkökulmista (!) realistista ontologiaa 
(ks. Kalli & Malinen 2005). 
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Konstruktivismin näkökulma ei periaatteessa ole osoittautunut yksiselitteiseksi: 
sekä teoreettisten perustelujen että käytännön tutkimuksessa on edellä maini-
tulla tavalla muodostunut jakolinja ontologisen ja episteemisen näkökulman 
välillä. Kielellisessä suuntauksessa mentaaliset rakenteet, sosiaaliset ontologiat 
ja yhteiskunnalliset varmuudet sekä tieto on sijoitettu ”relaatioiden tanssiksi” 
(Gergen 1995). Tiedon relaatioilla tarkoitetaan niiden ”hetkellisiä paikkoja dia-
logisessa tilassa” (mt). Kielestä on tämän perusteella muodostunut ontologinen 
paikka erityisesti identiteetin rakentamiselle (ks. Popescu 2004). Rortyn mukaan 
(1982, 3) on ”yhteisön vastuulla ottaa selvää, mikä muodostaa paremmat tai 
heikommat keinot puhua asioista”.
Käytännön tutkimuksessa edellä mainittu käänne on johtanut kielellisten käy-
täntöjen tutkimukseen, jossa tiedon olemus nähdään kielellisten ilmaisujen ja 
käytäntöjen olemuksena (Potter ym. 2003, 174). Tällöin myös itse sosiaaliset 
toimijat ja intersubjektiivisen muut ulottuvuudet on häivytetty asetelmaan 
vaikuttavina tekijöinä. Konstruktivismin kielellisen suuntauksen kritiikeissä 
– joihin palataan myöhemmin enemmän – tuodaan esille, että se on ”diskursiivista 
reduktionismia” (Burkitt 1999). Traditionaalisen psykologian kritiikissään uusi 
käänne on jättänyt jälkeensä psykologisesti ”tyhjän persoonan” (Popescu 2004). 
Minuus on muodostunut vain kielen/diskursiivisten käytäntöjen ja vuorovaiku-
tusten tuotteeksi (an effect of language/discursive practices and interactions) (mt., 
ks. myös Nightingale ym. 1999). Kritiikeissä on kiinnitetty huomiota siihen, 
että käsitykset subjektiviteetista identiteettien edellytyksenä ovat menettäneet 
moniulotteisuuttaan ennen kaikkea niiden ruumiillisuuden ja konkreettisten 
fyysisten, sosiaalisten positioiden kieleen redusoimisen vuoksi (ks. Burr 1999, 
120; ks. myös Saastamoinen 2000). Kielellä on toki oma erityinen paikkansa 
universaalina merkitysten välittäjänä, mutta se on kritiikkien perusteella vain 
yksi ulottuvuus, joka on saanut dominoivan episteemisen aseman.
Psykologian käänne erityisesti sen käytännöissä on ollut ilmiselvästi kohti 
sosiaalista vuorovaikutusta ja sen tuottamaa kontekstia. Tämän tutkimuksen 
teemana ei ole käydä selvittämään sitä, onko koko sosiokonstruktionistisesta 
psykologiasta jäljelle jääneen alueen katsottava olevan ainoastaan diskursseissa. 
Kritiikki on tällä hetkellä joka tapauksessa viittaamassa suuntaan, jossa – mm. 
Gergenin (1995) voimakkaasti edustamasta – lingvistisestä vaiheesta ollaan 
siirtymässä enemmän kohti sosiaalisen reaalisten tekijöiden korostamista. Näissä 
näkemyksissä ei diskursseja siirretä syrjään, koska ne tuovat tilan psyykkisen 
tarkastelulle merkityksenannossa. Psyykkisen paikka ei tosin ole vain kielessä, 
vaan koko sosiaalisen kulttuurin eri ulottuvuuksissa, joista sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen taso on merkittävin (ks. mm. Shotter 1993, 1997). Sosiaalista 
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korostavissa näkemyksissä mieli ja merkitys eivät asemoidu enää yksilölliseen 
tajuntaan (ihmisten päissä) (ks. Säljö 2001) tai abstraktiin kielellisvälitteiseen 
kommunikaatioon (ks. Prawat 1999), vaan subjektien mukanaan kantamat, kult-
tuurisesti ja historiallisesti kasautuneet merkitykset sisältävään toimintaan. 
Uravalintojen ja työn relationaalinen, sosiaalinen perspektiivi on vahvasti koros-
tunut mm. Blustein ym. (2004) käsityksessä, jossa inhimillinen käyttäytyminen, 
uravalinnat ja eteneminen työssä kytkeytyvät eksplisiittisesti vuorovaikutukseen 
toisten kanssa (mts. 430). Sosiaalinen yhteys korostuu toisten kautta seuraavissa 
seikoissa:
1) Ura on muodostunut ja muodostuu sosiaalisesti välittyneessä vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa (mts. 425).
2) Yksilöllinen työsuhde kehittyy dispositioiltaan ja ”ehkä jopa biologisesti 
orientoituneena” kehittämään ja tukemaan mielekkäitä yhteyksiä toisten 
kanssa (mts. 426).
3) Yksilölliset uraperspektiivit muuttuvat suhteissa kehittyviksi ja tilaksi, 
joka on jaettu toisten kanssa (mts. 427).
4) Sosiaaliseen uppoutuneisuus on myös kuulumisen tunnetta sosiaaliseen 
verkostoon, mikä muodostaa subjektiivisen kytköksen toisiin ikään kuin 
sosiaalisena kehona (as a social body) (mts. 429).
Semioottisesti sosiokonstruktionistinen näkemys painottaa kulttuurista ulottu-
vuutta, erityisesti kieltä sen osana ja tällä tavoin symbolista välittyneisyyttä. Vaikka 
koko psykologiaa ei tule samaistaakaan kyseiseen koulukuntaan, voidaan vastaava 
ajattelutavan muutos havaita eri suuntauksissa. Identiteetti käsitetään rakentu-
vaksi aktiivisen, toimivan yksilön diskursseissa, joissa ja joiden kautta minuus 
refleksiivisesti muodostuu. Identiteettiä ei redusoida klassisten psykologioiden 
tavalla ihmisten toiminnasta ja ilmaisuista irrallisiin ontologisiin ulottuvuuksiin. 
Jopa silloin kun ainoastaan kielen katsotaan olevan itsessään reaalinen pääsy 
minuuteen, se on kiinni subjektiivisen minän merkityksenannossa.
Edellä mainittu voidaan ilmaista (!) kriittisesti siten, että vaikka näkemykset 
pedagogiikan ”oppimisen paradoksin” ratkaisemiseksi ovatkin olennaisilta osin 
syventyneet, kielellisen orientaation käänne on etenkin tutkimuksessa kaven-
tanut pedagogiikan kohdetta. Sosiaalinen subjektiviteetti on jäänyt kielellisen 
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tavoittelun keskeneräiseksi projektiksi, ja sosiaalinen käsitetään semiosikselle 
ymmärrettävänä jatkuvana kielellisenä diskurssina41. Paradoksaalisesti ja itselleen 
ristiriitaisesti käsityksestä puuttuu juuri se ”yhteisö”, joka tulkitsee ”hyvät tavat 
puhua asioista”. Samoin voidaan edelleen esittää epäilys siitä, että konstruktii-
visen käsityksen taustalla on yksisubjektinen, (kielellisen) tietoisuuden varassa 
toimiva yksilö, jolle on toki annettu asema konstruoida itsensä ”sisältä ulos” 
intersubjektiivisiin suhteisiin.
Konstruktivismin näkökulma on semioottisella tavalla refleksiivinen, ja se tut-
kii identiteettiä olettaen taustalle aktiivisen subjektin. Käsityksessä on samalla 
kysymys minäperspektiivistä merkityksistä puhdistetun yksilön vastakohtana. 
Kysymys on ihmisen ”asemoimisesta” myös tutkimusobjektina eri tavoin kuin 
perinteisissä psykologisissa teorioissa (vrt. Hänninen 1999, Jokinen 1999b, 
127). Muutos tutkimusorientaatiossa sekä kohteen42 että metodologian suhteen 
on suuri, enkä ole sitä pystynyt kuin pinnallisesti avaamaan. Joka tapauksessa 
41  Äärimmilleen vietynä kieli on indeksikaalinen vain kaltaisensa kielen merkkien 
kanssa ja vaatii erittäin vahvaa korrespondenssia, jotta sillä voidaan ilmaista adek-
vaatisti jotakin muuta ontologiaa. Erityisesti semioottisen teorian kannalta tähän 
kritiikkiin päätyminen olisi kohtalokasta sen perustavan representaatiokäsityksen 
vuoksi – merkit yhdistyvät sekä objekteihin että tulkintoihin. Niillä voidaan saa-
vuttaa yhteisesti jaettu ymmärrys, mikä ei tarkoita sitä, että sosiaaliset ”totuudet” 
voitaisiin määrittää puheessa tai kielessä. Olennaista semiosiksen peruskaavassa on 
kuitenkin sen sisältämä mahdollisuus erilaisiin sosiaalisiin ”realiteetteihin”.
42  Kysymykset identiteetistä ovat myös käytännöllisiä ja laajoja ja sakkautuvat näin 
yhteiskuntakehitykseen, kulttuureihin, muutoksiin, privaattiin elämään, omaan 
seksuaalisuuteen – toisin sanoen arkeen. Bright ja Geyer (1987) kysyvät, kuka tai 
mikä määrittää ja kontrolloi yksilöiden, ryhmien, kansakuntien ja eri kulttuurien 
identiteettiä (69–70). Hage ja Powers (1992) kysyvät, ”millaisen ihmisen yhteis-
kunta tarvitsee kohtaamaan jälkiteollisen yhteiskunnan haasteet” (63). Erik Erikson 
totesi jo varhain (1962), että identiteettiin liittyviä seikkoja aletaan käsitteellisesti 
ymmärtää sellaisina historian hetkinä, jolloin niistä tulee ongelma, eli sellaisina 
aikoina, jolloin ihminen joutuu kohtaamaan muutoksia, olemaan tekemisissä 
hyvin erilaisia taustoja ja kulttuureja kantavien ihmisten kanssa. ”Identiteetin 
tutkiminen tulee siten meidän aikanamme yhtä keskeiseksi kuin seksuaalisuuden 
tutkimus oli Freudin aikana” (267). Vaikka Marxin kypsien kirjoitusten perusteesi 
subjektiviteetista ja ”yksilöstä yhteiskunnallisten suhteidensa kokonaisuutena” on 
kriittisen tarkastelun kohteena, se toimii edelleen uusien käsitysten muotoilemisen 
perustana, kun yhteiskunnalliset suhteet tulkitaan (moneudessaan) myös muina 
kuin yksinomaisina pääomasuhteina (vrt. Lazzarato 2004).
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kysymys liittyy enemmän tai vähemmän yksilön merkitysten muodostamiseen 
ja identiteettiin sosiaalisesta konstituoituvana.
Vastaavalla tavalla kuin Aution ja Ojakankaan tulkintojen kautta arvioitiin 
psykologian (perinteisten teorioiden) toimineen kasvatuksen instrumentaalisena 
tulkkina, on psykologia ottanut tuon tehtävän myös substanssien osalta itseensä 
sisäistäneenä. Kasvamisen, muuttumisen, kehityksen, sosialisaation välitysten 
ongelmat ovat sen itsensä keskeinen kohde – eivät kysymykset ihmisen kult-
tuurisesta olemisesta tai ihmisluonnosta. Oman sisältönsä lisäksi psykologisilla 
(ja nykyisin erityisesti yleisillä konstruktivismiin perustuvilla) näkemyksillä 
on edelleen vahva statuksensa kasvatuksen opetusmenetelmien perustelujen 
tasolla. Tämä on heijastunut myös realismikeskusteluun ja kirvoittanut esille 
mm. pedagogisen alueen/suhteen idealistisia itsepuolustuksia (Puolimatka 
2002). Suomalainen keskustelu (Kalli & Malinen 2005) on kuitenkin jättänyt 
syrjään yllä mainitun sosiokonstruktivistisen itsekritiikin ja näin muun muassa 
sosiaaliseen liittyvät reaaliset aspektit ovat jääneet käsittelyn ulkopuolelle.
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IV  Tavat ja omaksuminen merkityksenannon 
 pohjana
Siitä huolimatta että refleksiivisen modernin teorioissa kannetaan huolta iden-
titeetistä ja teoriat luovat tekstuaalisesti maailman, josta identiteettiä koskevat 
kysymykset on helppo tunnistaa, häilyvät sitä koskevat tulkinnat kulttuurisen 
ja psyykkisen välimaastossa niin voimakkaasti, että niiden avulla on vaikea 
lähestyä konkreettista identiteetin tutkimista (ks. Onnismaa 1998). Keskeinen 
metodinen puute liittyy nähdäkseni siihen, että refleksiivisen modernin kirjoi-
tukset liikkuvat yleisen yhteiskuntapsykologian tasolla ja identiteettien konkretia 
muodostuu aina semioottisesti ajasta ja paikasta. Identiteetti on toisin sanoen 
”lähempänä” toimijaa, toimijan elämismaailmaa ja kokemuksellista tasoa kuin 
abstraktina esiintyvä ”yhteiskunta”.
Tässä luvussa nostetaan esille sosiaalinen välityskategoriana konkreettisella 
tasolla. Refleksiivisen toiminnan katsotaan muodostavan henkilön elämänku-
lussa habituaalisia tiloja tai kenttiä. Tavat välittävät toimintaa ja rakennetta, 
yhdistävät subjektiivista ja objektiivista sekä toimivat merkityksenannon luon-
nolliseksi muotoutuneena perustana. Tavat kytkeytyvät konkreettiseen arkeen 
ja ovat lähempänä toimijaa kuin yhteiskunnalliset rakenteet tai normit. Tavat 
ja tavan käsite edellyttävät sosiaalista ja sosiaalisen eksplikointia konkreettisina 
suhteina. 
Luvussa edetään kohti Bourdieun habituksen käsitettä, joka nostetaan ammatil-
lisen sosialisaation ja rehabilitaation ymmärtämisen pohjaksi. Samalla luodaan 
kehys empiirisen materiaalin rakenteelle ja tulkinnalle sekä myöhemmälle 
keskustelulle sosiaalisen moniulotteisuudesta.
4.1 Habitaatti
Bauman on kiinnittänyt huomionsa sosiaalisen merkitykseen haluten korvata 
yhteiskunnan (society) käsitteen sosiaalisuuden (sociality) käsitteellä. ”Tällä 
käsitteellä pyritään ilmaisemaan sosiaalisen todellisuuden prosessinomaisuutta, 
sattumanvaraisuuden ja kaavan (tai ihmisen näkökulmasta: vapauden ja riippu-
vuuden) dialektista leikkiä. Sosiaalisuuden käsitteen avulla on myös mahdollista 
kieltäytyä pitämästä prosessin rakenteellista luonnetta itsestäänselvyytenä ja 
ymmärtää kaikki löydetyt rakenteet odottamattomiksi aikaansaannoksiksi.” 
(Bauman 1996, 195.) ”Huomio täytyy nyt kohdistaa toimintaan, tarkemmin 
sanottuna siihen habitaattiin (olotilaan, paikkaan, ympäristöön), jossa toiminta 
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tapahtuu ja jonka se samalla tuottaa” (mt). Sosiaalisen tuominen ihmisen mer-
kitysperspektiivin ensisijaiseksi tekijäksi ”laskee” merkitysten muodostamisen 
toimijan ja toiminnan tasolle, lähemmäs ”agenttia” niin, että se voidaan käsittää 
konkreettisesti intersubjektiivisissa suhteissaan minuutta konstituoivaksi.
Baumanin mukaan ”habitaatti ei määrää ihmisten käyttäytymistä eikä määrittele 
sen merkityksiä” toisin kuin yhteiskuntateorian järjestelmänkaltaiset kokonaisuu-
det, vaan se ainoastaan mahdollistaa toiminnan ja merkityksenannon (Bauman 
1996). Näkökulmassa korostuu siten elämäntoimintojen strukturoitumisen 
eettinen aspekti siksi, että habitaatti on aina vain valintojen tekemisen paikka. 
Valintojen tekemisellä ei viitata psykologiseen rationaalisen valinnan tai päätök-
senteon teoriaan, vaan minuuden koostamisen kokonaisuuden (sosiologiseen) 
näkökulmaan: valintojen tekeminen olisi nähtävä myös sosiologisessa teoriassa 
”minän rakentamisen” ja ”minän koostamisen” perspektiivistä (mts. 197). Tästä 
syystä myös ”sosiaalisuus (sociality), habitaatti (habitat), minän rakentaminen 
(self-constitution) ja minän koostaminen (self-assembly) tulisi asettaa keskeiselle 
paikalle postmodernin sosiologisessa teoriassa” (mt.).
Habitaattiperiaatteen kautta ”toimijan identiteetti rakentuukin jatkuvasta 
(ei-lineaarisesta) toiminnasta minän koostamiseksi. Minän koostamisprosessi 
korvaa minän rakentamisen elämänprojektina” (Bauman 1996), koska tuo 
tehtävä on päättymätön. Tässä suhteessa Baumanin käsitys on erityisen lähellä 
giddensläistä tulkintaa, jossa kestorefleksiivisyyteen ”tuomittu” yksilö on jatku-
van identiteettityön äärellä. Selkeä ero muodostuu kuitenkin – esimerkiksi sen 
lisäksi, että Bauman tarkastelee minuutta sosiaalisten habitaattien prosessien 
ja suhteiden eikä yleisen yhteiskuntateorian rakenteiden lähes determinoivista 
säännöistä käsin – siinä, että jos ”määräävää” tai strukturoivaa rakenteistumista 
on jostakin haettava, niin se ei löydy edes ”sosiaalisesta” tai ”toiminnasta”, vaan 
ruumiillisesta. Baumanin käsityksen mukaan ”ainoan näkyvän todisteen minän 
koostamispyrkimysten jatkuvuudesta ja kumuloituvista vaikutuksista tarjoaa 
ihmisen ruumis” (mts. 201). Ruumis on ”se materiaalinen, konkreettinen 
perusta, joka ylläpitää, kantaa ja toteuttaa kaikkia menneitä, nykyisiä ja tulevia 
identiteettejä” (mt)43.
43  Tässä tutkimuksessa ruumiillisuuden käsitettä käytetään silloin, kun se on yleisesti 
filosofisen pohdinnan kohteena. Ruumiin käsitettä käytetään silloin, kun se on 
taustalla olevassa lainauksessa tai teoriateksteissä tulkittu aikaisemmin sellaiseksi. 
Kehon ja ruumiin käsitteitä on käytetty Jaana Parviaisen tulkitsemalla tavalla, 
jossa ”ruumis on fysiologinen ja biologinen kokonaisuus, kun taas keho koskee 
sitä, miten koemme ja tunnemme ruumiimme” (Parviainen 2006, 27). Ruumis 
tarkoittaa tässä näkökulmassa somaattista kokonaisuutta, joka toimii ”ihmisen 
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Baumanin käsitys on hyvin lähellä fenomenologista tulkintaa ihmisen maail-
massaolosta, kehollisuudesta ja ruumiillisuudesta myös sen suhteen, että min-
kään ihmisenä olemisen ei katsota niinkään kehittyvän kuin asettuvan omassa 
habitaatissaan tai kulloisessakin tilanteessa situationaalisesti koostettavaksi. 
Eksistentialistisen näkemyksen mukaisesti tämä tehtävä ei ole erityisesti minkään 
postmodernin tilanteen aikaansaannos, vaan aina ihmisen elämiseen kuuluva 
(jopa angstinen) haaste. Kun fenomenologian minä on (kuolevaisuudessaan) 
yksin tässä tehtävässään, korostuu Baumanin näkemyksessä kuitenkin relatio-
naalisuus ja habitaatista nouseva intentionaalisuus.
4.2 Habituaalinen
Siinä missä Wiley yhdistää peircelaisen semiosiksen minärakenteeseen ja tulkit-
see minuuden itsessään refleksiiviseksi, korostavat Kilpinen (2000) ja Heiskala 
(1997, 2000) semiosista toiminnan habituaalisesta näkökulmasta44. Kilpinen 
korostaa toimintaa, jolla ei tarkoiteta rationaalisen toiminnanteorian mukaista 
utilitaristista ja irrallista päätöksentekoa, vaan semioottisen katsotaan olevan 
”refleksiivistä habituaalisuutta” ja myös toiminnan ajatellaan kumpuavan 
habituaalisesta.
tahdosta, ajattelusta ja tunteista riippumatta” ja keho on se osa ruumista, josta 
”voimme olla tietoisia, jota liikutamme, joka muistaa, joka havaitsee, joka voi 
tulla taitavaksi ja joka kykenee muodostamaan tietoa toiminnastaan” (mts. 70). 
Ruumista koskeva tieto on kohteellista tietoa, ja kehollinen tieto on dynaamista, 
elävää tietoa, johon kaikki refleksiivisyys ruumiinfenomenologisen käsityksen 
mukaan kiinnittyy. ”Keho on myös se osa ruumista, joka on tietoinen itsestään 
ja jonka identifioimme usein ’itseksi’ tai ’minäksi’” (mts. 102).
44  Tavan kategorian esittelyn paikka olisi loogisesti ennen semioottisen esittelyä, 
koska semiosis nousee ”tavasta”. Tässä on haluttu kuitenkin rakentaa metodisessa 
tarkoituksessa asetelma, jossa habituaalinen tulee ratkaisuksi merkityksen raken-
tumisen pohjana. Wileyn konseptiossa toiminnan ja semiosiksen ”habituaalisuus” 
on sijoitettu minärakenteen jatkuvaan merkityksenantoon. Tämä ei kuitenkaan 
vastaa täysin sitä habituaalista, jonka mm. Heiskala ja Kilpinen sijoittavat se-
miosiksen lähtökohdaksi ja sisäisen merkityksenannon perustaksi. Pelkistetysti, 
jos edellinen konsepti on enemmän refleksiivisessä minässä ja tulkinnat siihen 
habitualisoituneessa muodossa, kohdistaa jälkimmäinen huomionsa refleksiiviseen 
interpretaatioon habitualisoituneessa toiminnan virrassa. Tosin myös Heiskalan 
korostaman subjektin intentionaalisen toiminnan ja Kilpisen kohteellisen toi-
minnan käsitteiden kautta muodostuu eroavaisuuksia näiden kahden välille.
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Pragmatistien oppi-isän W. Jamesin toteamukseen perustuen Kilpinen nostaa 
tottumuksen, tavan (habit) ”yhteiskunnan valtavaksi vauhtipyöräksi”, joka 
on ”toiminnan prosessissa keskeinen konstitutiivinen elementti” (Kilpinen 
2000, 39) ja jolla myös oppimista ja muutosta voidaan selittää: ”oppiminen 
on tavan omaksumista” (mts. 13–14, 71). Kun aikaisemmin Wileyn tulkinnan 
yhteenvedossa todettiin refleksiivisen liittyvän minärakenteeseen ja saavan 
hajautetun ja kerroksisen minän kautta refleksiivisyyden eri funktioita, saavat 
nämä refleksiivisyyden ominaispiirteet Kilpisen tulkinnassa toiminnalliset 
määreensä ja habituaalisen ikään kuin alustakseen. Tällä tavoin mm. ”idea 
siitä, että tottumuksen käsite/termi saattaisi viitata reflektion aktiin itseensä” 
on pragmatisteille olennainen lähtökohta (mts. 17). Näin reflektio sisältyy 
”refleksiiviseen habituaalisuuteen” nousten uudelleen tältä ”alustalta” silloin 
kun (jo) omaksutut tavat ”disorganisoituvat” (mts. 59, 67). Deweyn käsityk-
seen sisältyy sama pragmatistinen, spatio-temporaalinen merkityshorisontti 
tapaan (habit) ja kokemukseen sisältyvän jatkuvuuden muodossa ja tilanteisiin 
(situation) kuuluvan interaktion muodossa. Deweyn mukaan ihminen elää 
”tilanteiden muodostamassa sarjassa” (Pikkarainen 2004 201). Habituaalisen 
ja toiminnan välinen suhde esiintyy samankaltaisena kuin kognitiivisen oppi-
misen käsityksissä, joissa automatisoituneet toiminnat jatkuvat, kunnes jokin 
dissonanssi tai ristiriita aiheuttaa reflektion tarpeen ja mahdollisesti nostaa esille 
tarpeen muuttaa toimintaa.
Kun perinteisesti tapaa/tottumusta on pyritty pitämään labiilina ja residuaali-
sena tekijänä ihmisen toimintaa ja ennen kaikkea toiminnan syitä selitettäessä, 
nousee se pragmatismin käsityksessä keskeiseksi kategoriaksi, josta kaikki 
toiminta, merkityksenanto, ajattelu, toiminnan tarkoitus, aloitteellisuus yms. 
nousevat (ks. Kilpinen mt, 39, 44, 50, 55, 61, 65). Rationaalisuudella ja habi-
tuaalisuudella on näin keskeinen positiivinen korrelaationsa (mts. 67), johon 
myös merkityksenannon loogisuus yhdistyy (mts. 56–7, 61, 69). 
Merkityksenanto ja tulkinta kumpuavat tavasta: ”Habit is ’the essence of the 
logical interpretant’ – – of a sign or conception” (Kilpinen mt, 147 ja 70). 
Merkityksen perusta ei ole toiminnassa, koska toiminta on vain asioiden rat-
kaisemisen väline – habituaalisen energeettinen tulkitsin. Sen sijaan tapa on 
merkityksen looginen (yleistetty) perusta, josta tulkinta nousee. Itse asiassa tapa 
nostattaa toiminnan ja ollessaan hyvin kehittynyt on myös itsekontrolloitua ja 
siksi tunnistettua (mts. 70). 
Heiskalan uusstrukturalistisessa tulkinnassa pragmatistien ”tapa” kokonaisuudes-
saan nostetaan samalla tavalla välittäväksi kategoriaksi rakenteen ja toiminnan 

suhteen kuitenkin niin, että siinä eksplikoidaan myös tulkitsijan intentionaalisuus 
(ks. aiemmin). Tämän mukaan ”semioosissa esitettäviä tulkintoja säätelevät 
semioosin lisäksi sekä materiaalisen todellisuuden rakenne että toimijaan habi-
tualisoituneet tulkinnan tavat, joista vain osalla on seuranaan toimijan itsensä 
niille uskomuksina antama tietoinen reflektio” (Heiskala 2000, 114; korostus 
- hp). Merkitykset ovatkin ”yhteiskuntaan semioosissa vakiintuneita tulkinnan 
tapoja, joita pitää yllä jatkuva toisto” (mts. 112). Tavaksi tultuaan merkitykset 
esiintyvät välittöminä, ja tulkinnan voidaan katsoa aktualisoituvan vasta silloin, 
kun objektien välitön merkitys ei avaudu tavanomaisena.
Pragmatistien näkökulmat nostavat merkityksenantoon 1) peircelaisen loogis-
rationaalisen semiosiksen, joka nousee habituaalisesta ajattelun ja kommunikaa-
tion tasolle ja jatkuu loputtomana kohteellisena uusien merkitysten löytämisenä 
(discovery) ja 2) meadilaisen sosiaalisen ja siinä tapahtuvan konkreettisen inte-
raktion, joka tapahtuu myös symbolisin välinein ja mahdollistaa myös oman 
identiteettireflektion ja 3) mahdollisuuden tavoittaa myös oma minuus sekä 
sosiaalisen että semioottisen vastaavuutena. Ero pragmatismin ja perinteisten 
psykologisten teorioiden välillä on olennainen. Siinä missä perinteiset psykolo-
giset teoriat pyrkivät selittämään ihmisen toimintaa ja habituaalista erityisistä, 
kullekin teoreettiselle suunnalle ominaisista ulottuvuuksista, pragmatismin 
semioottinen näkemys pyrkii selittämään näitä ulottuvuuksia ihmisen toimin-
nasta ja habituaalisesta.
Refleksiivisen habituaalisen käsite antaa merkittävän lisänsä myös mm. Wileyn 
muutoin abstraktiksi jäävään minäkonseptiin (ks. kritiikistä Kilpinen 2000, 
132–140, 237–8), ja käsitykseni mukaan sekä Baumanin yleinen kuvaus habi-
taatin ”olemuksesta” että Wileyn semioottinen minäkonsepti voidaan hyvinkin 
rakentaa juuri tavan pohjalle – habituaalinen välityksenä nousee habitaatista, 
jolle myös semioottinen toiminta rakentuu45. Habituaalisen ei tarvitse kuiten-
45  Tämän tutkimuksen kannalta kriittiseksi Kilpisen tutkimuksessa nousee kui-
tenkin semioottisen minäkäsityksen syrjäyttäminen (mikä tosin ei välttämättä 
kuulukaan sosiologisten teorioiden tarkasteluun) ja intersubjektiivisen tason 
häivyttäminen (vrt. Deweyn esittämä näkemys, jossa tapa nostetaan toiminnan 
instrumentiksi, mikä on jo semioottisen kokemusalustan ylittämistä tai sitten 
juuri toimijan itsereflektion nousemista käytännöllisen toiminnan ja habituaali-
sen käyttäjäksi, ks. Kilpinen 2000, 128; vrt. Pikkarainen 2004, 199). Minuuden 
ja ihmisen välisten suhteiden ulottuvuudet kuuluvat kuitenkin pragmatistien 
teorioihin, ja niillä on esimerkiksi muissa ihmistieteissä vielä selkeästi tilausta. 
Tästä näkökulmasta voitaisiin myös nähdä jonkinlainen anomalia siihen, kuinka 
giddensläinen strukturaatioteoria yhdistetään pragmatistiseen perinteeseen (ks. 
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kaan muuntua behavioristisella mekanismilla suoraan toiminnaksi, jollaiseksi 
se usein kääntyy paljolti semioottisen mekanismin ohittamisen vuoksi. Habitu-
aalisen merkityksen korostamista ei myöskään tarvitse jättää puolitiehen, vaan 
on tavallaan argumentoitava ”vielä paremmin” sen näkökulmaa ja katsottava, 
kuinka se omaksutaan itse toimijoiden habitukseksi. 
4.3 Habitus
Kun Bauman sijoittaa habitaattinsa olotilaksi, olosuhteiksi tai sosiaaliseksi eli 
kentäksi ja Kilpinen korostaa pragmatismin habituaalisen käsitettä toiminnan 
merkityksen alustana, paikantaa Pierre Bourdieu habituksen persoonaan, jolla 
on aina ”elimellinen” yhteytensä toimintojensa kenttään. Siinä missä habitus ei 
voi toimia muuten kuin kentässä, habitaatti on (aktiivisesti) minän koostama. 
Tulkintani on, että käsityksillä ei ole ratkaisematonta ristiriitaa ja kysymys on 
samojen identiteettiä konstituoivien aspektien erilaisista tarkastelunäkökulmista. 
Siinä missä Baumanin toimija tekee valintoja habitaateissaan, on Bourdieun 
habitus kuitenkin enemmän sidottu kenttäänsä ja jopa homologinen ”objektii-
viselle struktuurille” eli sosiaaliselle kentälle (ks. Kauppi 2000, 53). Siinä missä 
Baumanin tekstit ovat enemmän kulttuurisosiologian ja -filosofian esityksiä, 
voidaan Bourdieun teoriakokonaisuuden katsoa edustavan myös pragmatistista 
ja konkreettisen sosiaalitutkimuksen metodologiaa (ks. Heiskala 2000, 178). 
Kilpisen tulkinta tuo sekä habituaaliseen että semioottiseen niiden toiminnal-
lisen ulottuvuuden.
Jos refleksiivisen modernin teorioissa identiteettiä haetaan yksilöllisen ja yh-
teiskunnallisen diskursiivisena suhteena ja jälkimodernin katsotaan siirtävän 
identiteettivastuuta yhä enemmän yksilön suuntaan, vältetään bourdieulaisessa 
tulkinnassa yllä olevan kahtiajaon muutokseen perustuva tulkinta ja identiteettiä 
katsotaan aina habituksen näkökulmasta. ”Habitus on strukturoiva mekanismi, 
joka vaikuttaa toimijoiden sisältä olematta kuitenkaan tiukasti yksilöllinen tai 
täysin käyttäytymistä määräävä” (Wacquant 1995, 38). 
Kilpinen 2000, 385–388), vaikka juuri siinä habituaalisen, tradition ja tottumusten 
nähdään rapautuvan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen konkreettisen tason merkitys 
vähäiseksi ja näin merkityksenannon pohjan perusontologisen tason kriisiytyvän 
ja ratkaisu viedään (parsonslaisesti, mutta ilman sosiaalisen kehystä) yksilöllisen 
psykodynamiikan tasolle. Tätä kautta Kilpisen habituaalisen tulkinta lähestyykin 
enemmän rationaalista toiminnanteoriaa – ilman giddenslaisen psyyken turvaa 
ja toimijoiden vuorovaikutuksen ja siitä nousevan semioottisen eksplikointia.
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Habitus, kuten sana ilmaisee, on jotain, joka on hankittu, mutta joka 
on muuttunut pysyväksi osaksi ruumista pysyvinä dispositioina. Käsite 
viittaa siis johonkin historialliseen, joka liittyy yksilön historiaan ja on 
osa geneettistä ajattelutapaa, vastakohtana essentialistiselle ajattelutavalle. 
– – Skolastikot tarkoittivat (muuten) habituksella myös jotain ominai-
suuden kaltaista, pääomaa. Ja habitus on itse asiassa pääomaa, mutta 
pääomaa, joka on sisäistetty ja näyttäytyy pinnan alla. Mutta miksi ei 
sanota yksinkertaisesti tottumus? (Bourdieu 1985, 121.)
Yksilöt toimivat kentällä taloudellisen, symbolisen ja sosiaalisen pääoman turvin. 
Habitus kasaa symbolisen pääoman osana kulttuurista pääomaa merkitysten 
tekemisen kenttään, johon myös ruumiillisuus ja fyysisyys kuuluvat toisin kuin 
esimerkiksi Wileyn tulkinnassa, jossa ne jäävät ulkopuolelle. Habitus on sidoksissa 
ensisijaisesti ”olemassaoloon”, elämismaailmaansa tai tarkemmin kenttäänsä, josta 
se on erottamaton. Elämismaailma muodostuu habituksen kentällä olemisesta: 
yksilö on aina erilaisten kentällään tarvittavien pääomien turvin habitukseensa 
sidoksissa. Näin bourdieulainen käsitys identiteetistä habituksena on – jopa 
samoin perustein kuin Baumanin – pitkälti fenomenologinen (ks. Wacquant 
mt. 40; ks. Merleau-Ponty 1962, 362; ks. myös Heinämaa 1996, 34, 82). ”In-
tentionaalinen sidos” elämismaailmaan muodostuu siitä, että lopulta habitus on 
korostetusti, ellei jopa ensisijaisesti, kehollis-ruumiillisesti sidoksissa kenttäänsä. 
Tämä merkitsee vahvaa kontribuutiota identiteetin kognitiivisuutta korostavia 
teorioita vastaan, mutta sillä ei ole tekemistä psykologisen näkemyksen kanssa, 
jossa minuuden genealogiaa selitetään pysyvistä biologisista ja fysiologisista lain-
alaisuuksista. Lyhyesti sanoen bourdieulaisessa tulkinnassa sosiaalinen uppoaa 
yksilön elämänkulussa ruumiiseen ja kulkee myös sen kautta toimintaan.
Kun refleksiivisen modernin teorioiden yksilö on identiteettitehtävässään päät-
tymättömän ahdistavan rationaalisen ja kognitiivisen projektin äärellä samoin 
kuin rationaalisessa toiminnan teoriassa yksinomaan kohteensa kanssa (Bourdieu 
1995, 63; Bourdieu & Wacquant 1995, 153–4), on habituksella käytettävissään 
myös ruumiiseensa sitoutuneet tottumukset, taipumukset ja tavat selviytyäkseen 
muutoksissa. Tavat ja esiolettamukset eivät ole reflektiivisiä, mutta eivät myös-
kään rutinoituja tai stabiileja tottumuksia selviytyä sosiaalisella kentällä, vaan 
dynaamisia tai pikemminkin habituksen intentionaaliseen kentällä toimimiseen 
liittyviä sensitiivisiä orientaatioita olemiseen. ”Tapa ei ole ohjelmoitu ’vastaus’ 
eikä rutinoitunut käyttäytymismuoto, vaan ruumiillistunutta sensitiivisyyttä 
havaittavan maailman suhteen, ja tässä mielessä se on koettujen käyttäytymis-
mahdollisuuksien kenttä” (Ostrow 1990, 10; ks. em. 41). Näin myös havainnot 
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ja kokemus dispositioina kuuluvat olennaisesti habituksen kantamiin pääomiin, 
joiden avulla toimia kentällään (ks. Liljander 1999, 110–111).
Tavat ja tottumukset viittaavat puolestaan bourdieulaiseen temporaalisuuden 
eli ajallisen etenemisen huomioivaan refleksiivisyyteen. Tavat voivat muodostua 
ainoastaan ajallisessa kestossa. Refleksiivisyydessä toteutuu toimijan yksilöllinen 
ja kollektiivinen historia, joka konstituoi ”toimijan sisäistämät preferenssiraken-
teet” (Bourdieu & Wacquant 1995, 154). Habitus on ”kestävien ja siirrettävien 
dispositioiden järjestelmä, joka integroi menneet kokemukset, toimii alati ha-
vaintojen, arvostusten ja toimenpiteiden matriisina ja mahdollistaa loputtomasti 
vaihtelevien tehtävien suorittamisen” (Bourdieu 1977, 72, 95, ks. Wacquant 
1995, 38–9; myös Brubaker 1993, 226). 
Bourdieulainen refleksiivinen teoria antaa habitukselle temporaalisesti erilaisen 
refleksiivisen aseman kuin refleksiivisen modernin teoriat, jotka väittävät ajan 
”virtauksen” kadottavan mahdollisuudet identiteetin pysyvyyteen, koska aika 
puitteistaa sosiaalisen loputtomasti uudelleen. Habitus puolestaan on jatkumo 
ja sitoo itseensä temporaalisesti kykyä ja pääomia distinktioiden tekemiseen; 
se hallitsee käytäntöä joskin ”alitajuisella, epäreflektiivisellä tavalla” (Brubaker 
1993, 225). Vastaavankaltaisesti myös Dewey määrittelee yksilön identiteetin, 
joka historiansa ja uuden datan rinnakkainasettelun (samastuksien) kautta 
pystyy tekemään erotteluja, jotka johtavat kasvuun ja kehitykseen eivätkä jää 
irrallisiksi operaatioiksi (1999, 166–167). Vaikka Dewey korostaakin (ratio-
naalisen) päättelyn merkitystä, yhdistyy Bourdieun kanta tässä pragmatismin 
aikanäkemykseen hyvin selkeällä tavalla (ks. Bourdieu 1998, 151–152).
Olennaisesti kohtalokkaampaa (bourdieulaiselle) habitukselle on se, että siltä 
puuttuu sen muodostumiselle tai ylläpysymiselle tarpeellinen kenttä, koska 
vasta sillä ja sen varassa habitus voi olla ”toimintaan heittäytynyt”. Mm. kou-
lutuksen, tieteen ja tutkimuksen, politiikan ja työn instituutiot voidaan nähdä 
tällaisina toiminnan alueina. Jos refleksiivisen modernin teorioissa juuri näiden 
kenttien katsotaan puitteistuvan alituisesti uusiksi, on bourdieulaisella habituk-
sella kuitenkin oma ruumiiseensa kiinnittynyt potentiaalinsa ylläpitää itseään 
– identiteetti ei toisin sanoen häviä lopullisesti yksinomaan ajan kognitiivisen 
hallinnan ja refleksiivisyyden mahdottomuuden seurauksena (ks. Bourdieu & 
Wacquant 1995, 132–3, 135). Habitus sitoo ”rakennusskeemat käytäntöihin ja 
ajatuksiin”, jolloin ”itsessään sosiaaliset rakenteet sisäistyvät” (Bourdieu 1998, 
149). Habitus – samoin kuin wileylainen refleksiivinen minä – luo toisin sanoen 
sellaista turvallisuutta ja pysyvyyttä, jonka refleksiivisen modernin teoriat katsovat 
hapertuvan ja näin muodostavan vaateen (motivaation) yksilön kestorefleksii-
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visyydelle. Vaikka habitus onkin tässä tutkimuksessa keskeinen teoriasta esille 
otettava käsite, on se olennaisesti ja aina kytköksissä kenttäänsä.
4.3.1 Kenttä habituksen tilana
Habitus ja kenttä ovat sidoksissa toisiinsa niin, ettei habitusta voida käsittää 
ilman kenttää. Käsitys on sama kuin Goffmanin kehysteoriassa, jossa iden-
titeetti tuotetaan aina jossakin sosiaalisessa toiminnan kehyksessä näkyväksi 
(ks. Peräkylä 1990, 163) ja jossa ”kukin kehys määrittää ihmisten tekemisiä 
ja aktualisoituu vain ihmisten tekemisessä” (mts. 156). Kentällä ei kuitenkaan 
käsitetä yksinomaan sosiaalista areenaa siinä merkityksessä, että kenttä olisi so-
siologinen (vuorovaikutusten) tila (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 124). Tästä 
johtuen vuorovaikutus tai tilanne ei rakenna tuota kenttää, vaan päinvastoin46. 
Collinsin kritiikin mukaan bourdieulaisessa käsityksessä vuorovaikutuksen 
produsoiva aspekti jää ikään kuin sivuun: ”[T]oimijoiden väliset toiminnot tai 
henkilökohtaiset intersubjektiiviset suhteet eivät ole sosiaalisia. – – Sosiaalinen on 
fundamentaalisesti määrittynyt kenttien suhteista.” (Collins 1993, 123.) Myös 
tällä tavoin toimijat ovat kenttä–habitus-kytkentänsä sitomia, mistä johtuu se, 
etteivät henkilöt rakenna minuuksiaan tai identiteettiään keskinäisen interak-
tion varassa, vaan habitusten kautta, jossa niillä on historiallisesti rakentuneet 
objektiiviset puitteensa. Habitus ”on ’tilanteen’ välittömien määreiden suhteen 
aidosti autonominen, – – tilanne on tietyssä mielessä habituksen toteutuksen 
salliva ehto” (Bourdieu 1985, 122). Tässä suhteessa habitus puolestaan eroaa 
olennaisesti goffmanlaisesta näkemyksestä, koska habitus itsessään kantaa 
sisäistyneitä dispositioita. ”Kenttä-ajattelu” on läpikotaisin relationaalista, ”ei 
toimijoiden vuorovaikutusta tai intersubjektiivisia siteitä, vaan objektiivisia 
suhteita, jotka ovat olemassa ’yksilön tahdosta ja tietoisuudesta riippumatta’, 
kuten Marx sanoi” (Bourdieu & Wacquant 1995, 124–5). Paitsi että kenttä 
on tällä tavoin ensisijaisesti ”merkitysten tila”, se on myös ”voimasuhteiden 
ja kentän muuttamiseksi käytävien kamppailujen paikka” (mts. 131), jossa 
46  Bourdieu on tässä suhteessa ”objektiivisen marxilainen”, koska yhteiskunnalliset 
suhteet eivät ole henkilöiden välisiä sosiaalisia vuorovaikutussuhteita, vaan esinei-
den välisten suhteiden ruumiillistumia. Marxilaisen (pääomaloogisen) tulkinnan 
mukaan ”tavaravaihdon maailmassa ihmiset eivät ole välittömästi suhteissa toistensa 
kanssa, vaan tavaroiden, esineiden ja informaation (käyttöarvojen) välittäminä” 
(Vähämäki 2004, 68). Vastaavasti habitukset ovat kiinnittyneet objektiivisiin 
yhteiskunnallisiin – eivät henkilökohtaisista lähteviin – suhteisiin samoin kuin 
luonnenaamiot Ottomeyerin esittämässä käsityksessä (ks. liite 1).
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refleksiivisyys toteutuu habituksen, kentän ja kentällä toimimiseen tarvittavien 
pääomien kautta. 
Kentän käsitettä ei siis bourdieulaisessa teoriassa tule yhdistää sosiaalisten 
toimijoiden muodostamiin ryhmiin, vaan habituaalisiin, paradigmaattisiksi 
muodostuneisiin suhteisiin johonkin ”kohteeseen” tai merkityskoostumiin, jotka 
muodostavat kentän (ks. Manning & Cullum-Swan 1994, 466). Habituksen 
itsensä kantamat pääomat muodostavat kullekin toimijalle oman persoonallisen 
kentän, joka voi muodostua tai kasautua monista päällekkäisistä kentistä (ks. 
myös Marcus 1992, 315). Ryhmät toki muodostavat itselleen tyypillisiä dis-
positioita ja erottautumisen tapoja eri kentillä (esim. koulutuksessa, tieteessä, 
makutottumuksissa, kulutustavoissa, politiikassa, ammateissa). ”Kentän käsite 
(vain) muistuttaa meitä siitä, että yhteiskuntatieteen todellinen objekti ei ole 
yksilö. Näin on siitä huolimatta, että kenttää ei ole mahdollista konstruoida 
muutoin kuin tekemällä se yksilöiden kautta.” (Bourdieu & Wacquant 1995t, 
135, myös 157.) Näin yksilöä ei kuitenkaan hävitetä tai alisteta jollekin objek-
tiiviselle sosiaaliselle rakenteelle, vaan ne toimivat habituksessa ”dialektisessa” 
suhteessa toisiinsa esiintyen samanaikaisesti (enemmän mts. 157–9).
Habituksen ja kentän suhde voidaan asemoida seuraavassa esitetyksi kuvaksi, 
jossa habitus konstituoituu kenttänsä kanssa semioottisiin ulottuvuuksiin ha-
bituksen muodostaessa itsensä ympärille tilallisen ja ajallisen alueen. Habitus 
on aina suhde-käsite, jonka seurauksena minuus on käsitettävissä aina aino-
astaan kohteellisena intentionaalisuutena johonkin, ei abstraktina minuutena. 
Tämä on myös käsittääkseni bourdieulaisen (itse)reflektion perusta: toimija on 
”tilanteissaan” paitsi refleksiivinen suhteessaan kenttäänsä, ja hän myös arvioi 
toimintaansa habituksensa suhteen ja sen ajallisesta rakentumisesta käsin. Näin 
habitus toimii semioottisesti myös välittömänä interpretanttina.
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Kuvio 11. Habituksen semioottiset ulottuvuudet ja habituksen alue
 
Vaikka habitus on joissakin tulkinnoissa nähty staattiseksi ja pysähtyneeksi (ks. 
esim. Lash 1990, 237), muodostaa juuri kentän ja habituksen suhde itsessään 
tuosta kokonaisuudesta dynaamisen, ja siitä voidaan johtaa myös toiminnan 
motivaatio:
The motor – what is sometimes called motivation – resides neither in 
the material or symbolic purpose of action, as naive finalists imagine, 
nor in the constraints of the field, as mechanistic thinkers suppose. It 
resides in the relation between the habitus and the field, which means 
that the habitus contributes to determining what determines it. (Bour-
dieu 1977, 194; ks. Dreyfus & Rabinow 1993, 40; ks. myös Calhoun 
1993, 70–71.)
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4.3.2 Muutoksen ja sisäistämisen ongelma
Calhounin kritiikin mukaan Bourdieun teoria on lähellä strukturalismia 
ja parhaimmillaan ”reproduktion teoriana” ja heikoimmillaan ”muutoksen 
teoriana” (1993, 72). Mielenkiintoista onkin, että habituksen teoria ei sisällä 
sellaista ristiriidan käsitettä, jonka kautta yleensä toiminnan muutoksen alkua 
selitetään – motiivia, joka ”pamauttaa” muutoksen tai toiminnan liikkeelle. 
Habitus ilmenee pikemminkin myös luokitustaisteluissa jatkuvuutena ja kantaa 
kentällään intressiensä mukaisesti distinktioitaan. Habitus ei voi sosialisaationsa 
vuoksi yhtäkkiä ikään kuin hypätä uuteen habitukseen jonkin konfliktin il-
maantuessa. Olisi myös itse teorian koherenttiudelle (ja todennäköisesti myös 
jotenkin ennakoitavaksi asettuvalle todellisuudelle) kohtalokasta, jos habitus 
tuollaisessa tilanteessa alkaisi toimia ilman habitualisoituneita toimintatai-
pumuksiaan tai kenttäänsä. Habitukselle vieras muutosvaade imisi siihen jo 
uppoutuneen semioottisen voiman etenkin vastaavankaltaisen habitaatin tai 
kentän puuttuessa tai ollessa vieras. Myös tässä aspektissa korostuu bourdieulaisen 
käsityksen ero rationaalisten toimintateorioiden tai postmodernin teorioiden 
yksilökäsitykseen.
Edellisestä yleisestä ja varsin abstraktista (motivaation) selityksestä johtuen 
nousee Bourdieun teorian perusteella kysymyksiä rehabituaatiosta. Ennen 
kaikkea kysymys koskettaa sitä, kuinka ”habitus tulee aktiiviseksi agentiksi” ja 
toimijaksi, joka muuttaa muuttuvissa olosuhteissa tietoisesti niitä sekä itseään? 
Kauppi puolestaan kysyy ”kuinka sosiaaliset subjektit muuttavat luokituksiaan, 
jotka heitä/niitä määrittävät” (Kauppi 2000, 45). Kysymys liittyy siihen, onko 
habituksen mahdollista määrittää aina olosuhteitaan tai tilanteitaan kenttänä, 
koska usein on olemassa vain ”situaatioita” tai ”kohtaamisia, joita ei voi paikantaa 
kentiksi” (ks. mts. 51). Minkä kentän habitus ”valitsee” tai kerää (vrt. Manning 
& Cullum-Swan 1994, 466) toimintansa ja luokitustensa referentiksi silloin, 
kun elämäntilanteet muuttuvat ja sosiaalinen voidaan käsittää postmodernin 
teorioiden mukaan vain kohtaamisiksi, baumanilaisittain vain habitaatin anta-
miksi luonnoksiksi tai goffmanilaisittain vaihtelevien ja päällekkäisten kehysten 
muodostelmaksi47?
47  Bourdieun kenttäteorialla ja Goffmanin kehysanalyysilla on huomattavia yhte-
neväisyyksiä aina kysymykseen habituksen tai identiteetin psykologisesta sisäistä-
misestä: kumpikaan ei sisällä tätä ulottuvuutta ja eksplisiittisesti rajaa kysymyksen 
psykologisesta ulos (ks. Kauppi mt; Peräkylä mt, 161–4). Kumpikaan ei kuiten-
kaan kiellä subjektiivista ja näkee sen vain konstituoituvan kentän tai kehyksen 
kautta. Habitus on kuitenkin kasannut historiansa kulussa pääomaansa ja on näin 
identiteettiä kantava voima kenttien yli siirryttäessä, kun taas kehykset muodos-
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Vaikka edellä mainittuun kysymykseen vastattaisiin siten, että habitus on dy-
naaminen eikä se itsessään ole sidottu kenttään (ks. Pizanias 1998, 144–146), 
mutta sen (kielelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen pääomaan perustuvat) 
toiminnan dispositiot nousevat kentästä, niin mikä on se kenttä, josta toimija 
ikään kuin ottaa luokitteluperusteensa ja merkitysperspektiivinsä silloin kun 
joutuu ”uuteen habitukseen” uudelle kentälle? Kysymys esitetään siis perspek-
tiivistä, jossa ruumiiseen uppoutuneet ja ”ajattelematta jääneet” suhtautumis-
tavat (Lash 1995, 211–213, 226) eivät riitä ja jossa tilanteen reflektio nähdään 
tarpeellisena. Toisin sanoen teoria näyttää olevan uuden ongelman edessä: kun 
habituksen keskeinen ”anti” on se, että habituaalinen sisältää myös fyysis-ruu-
miilliselle tasolle ulottuvan merkityskomponentin, joka – kuten aikaisemmin 
todettiin – jää muissa semioottisissa näkemyksissä syrjään, nousee sisäistämisen 
kysymyksen kautta esille reflektion ongelma. 
Itse habituksen muutos – eli tässä tapauksessa rehabituaatio – jää siis Bourdi-
eun teoriassa Kaupin (2000) mukaan ongelmalliseksi siitä syystä, että habitus 
ei rakennu esimerkiksi roolien sisäistämisen tai stimulus–response-kaavan 
mukaan tai puhtaasti intersubjektiivisena, vaan esiintyy aina ”refleksiivisenä 
kokonaisuutena” (ks. 50–51; vrt. Bourdieu 1998, 149, 152). Habitus ei toisin 
sanoen kanna psykologisen sisäistämisen kautta tiedostettuja ja siksi mahdollisia 
toisin toimimisen dispositioita itsessään silloin kun joutuu ”uudelle” kentälle 
tai uusiin tilanteisiin, jotka edellyttäisivät tai mahdollistaisivat erilaisen selviy-
tymisstrategian käytön (ks. Kauppi 2000, 90, 93, 101). Muutoksen psykologia 
edellyttäisi siis itse asiassa habitukselta sellaista abstraktia ”päättelykykyä”, 
”konstruointia”, ”epätäydellisyyttä” tai ”regression tilaa”, joka psykologisesti 
antaisi mahdollisuuden sisäisen muutoksen käsittämiseksi – tällaista kognitiivista 
tai psykodynaamista elementtiä (esim. skeemaa tai ahdistusta) ei habituksen 
teoria kuitenkaan eksplisiittisesti sisällä. 
tuvat enemmän hetkellisistä kohtaamisista, joiden kautta sosiaalinen jatkuvasti 
rakennetaan (ks. aikaisemmin ”habituksen autonomisuus”). Kenttä ei myöskään 
muodostu  kehykselle rinnakkaiseksi sillä tavalla kuin Peräkylä kehyksen esittää 
diskurssin tai puheen kohteen kautta, jolloin esimerkiksi erotetaan substantiaa-
lisesti puheen kohteen kautta erillinen ”psykologinen kehys” (ks. mt); kentällä 
toimittaessa habituksella on aina mukanaan ”omaksuttu”, joskin tiedostamaton 
”psykologinen kehys”.
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4.3.3 Rehabituaatio ja muutos
Vaikka vastausta edellä mainittuun psykologiseen ongelmaan ei ole mahdollista 
suoraan antaakaan muuten kuin kieltämällä ”psyykkinen”, voidaan kysymystä, 
sitä hylkäämättä, muotoilla lähtien siitä, että toimija ratkaisee muuntumistaan 
selkeästi myös intressinäkökulmasta, joka nousee aina (jokaisen kohdalla) kus-
takin kentästä. Intressit liittyvät yksilöiden pääomiin ja pärjäämiseen kentällä. 
Kun tämä suhde ei ole suora ja tilannesidonnainen, vaan välittyy refleksiivisesti 
habituksen kautta, reflektiokysymys voidaan muotoilla seuraavasti: kuinka 
ja millaisten merkitysten kautta toimijan habitus muuttuu uudella kentällä, 
ja mistä syystä se omaksutaan (sisäistetään)48? Oletuksenani on, että vaikka 
”habitus hallitsee käytäntöä alitajuisella, epäreflektiivisellä tavalla” (Brubaker 
1993, 225), niin joillakin dispositioilla tai joidenkin merkkien kautta sen on 
se tehtävä uudella kentällä. Mitkä ovat tällöin tässä tutkimuksessa kohteena 
olevat uraprojektin kenttään liittyvät, yksilölle merkitykselliset merkit tai 
tekijät, jotka saavat rehabituaation liikkeelle? 
Huolimatta siitä että Bourdieun teoriaan liittyy olennaisia kysymyksiä eten-
kin resosialisaation ja näin (aikuis)pedagogiikan suhteen yleensä tai sellaisten 
tilanteiden suhteen, joissa habituksen suhde kenttään on murtunut tai hyvin 
ambivalentti, pidän sitä tämän tutkimusasetelman luomisen kannalta olennaisena. 
Tärkeimmät motiivit liittyvät yhtäältä ajallisessa järjestyksessä toisiaan seuraa-
vien kenttien näkemiseen erilaisina toiminnan konteksteina, jotka tuottavat ja 
ovat tuottaneet merkityksiä ja jotka ovat habitualisoituneet merkityksenannon 
tavoiksi. Tärkeää on nähdä myös ruumiillisuuden ja ajattelematta jääneiden, 
epäreflektiivisten elementtien osuus minuuden semioottisen kokonaisuuden 
rakentumisessa.
48  Onnismaa (1994) kirjoittaa, että ”erilaiset toiminnalliset kentät mahdollistavat 
yksilön liikkuvuuden ja sosiaalisen kompetenssin, toisin toimimisen ja mer-
kityksenannot” (12). Ne mahdollistavat sen ja myös pakottavat siihen, mutta 
olennaisemmaksi kysymykseksi muodostuu se, kuinka tämä tapahtuu habituksen 
ja kentän välisessä suhteessa ja erityisesti millaisen merkitysten ja niiden muodos-
taman merkityksenantoprosessin kautta. Särkelä (2001) kysyy toiminnan teorian 
näkökulmasta lähes samaa tarkastelemalla ”praktisen toiminnan areenoja” vastaavalla 
tavalla kenttinä, jotka ovat sekä positiivista että negatiivista selviytymistä tuottavia. 
Näiden välillä tapahtuvat siirtymät ovatkin erityisen vaikeita tehdä, koska myös 
negatiivisilla areenoilla on muodostunut pääomia, joissa asiakas ”jo nyt on jotakin 
(vaikkakin ongelmineen) ja jossa asiakas jo nyt osaa ja pystyy toimimaan”. (Ks. 
50–51, myös 53.)

Toisaalta rehabituaatio tulee problematisoiduksi habituksen käsitteen kautta. 
Habituksen (ja Baumanin habitaatissa toimivan subjektin) käsitteessä toteutuu 
toimijan tarkasteleminen refleksiivisten ulottuvuuksien kautta, jolloin vastaavasti 
yksilölliset, myös ei-kognitiiviset pääomat (merkit, tulkintatavat) toimia kentällä 
mahdollistavat sen määrittämisen, mistä ja miten identiteetti tai habitus koko-
naisuudessaan konstituoituu. Mutta onko sisäistäminen ongelma, kuten Kauppi 
esittää haluten siten ottaa mukaan merkityksen muodostumisen psykologisen 
tason? Vai toteutuuko esimerkiksi ammatillisen habituksen muutos jotenkin 
sosiaalisena adaptoitumisena (”asenteellisen suhtautumistavan” kautta tietyssä 
sosiaalisessa tilassa, ks. Mäkelä 1994, 254–255) uuteen ammatillisen olemisen 
tapaan, ja mitkä tekijät tällöin nousevat käsitteellisessä mielessä oleellisiksi? 
Onko uraprojekti edes kenttä, tai muodostuuko se sellaiseksi, jossa muutos 
tai ”sisäistäminen” voisivat tapahtua bourdieulaisen sosiaalistumisen logiikan 
kaltaisesti?
Vaikka ajatusta ei ole tässä yhteydessä mahdollista kehitellä pitemmälle, voitaisiin 
ajatella peircelaisen ”mielen” ja bourdieulaisen ”habituksen” vastaavuutta. Kun 
mieli ei sijoitu ihmisten ”päihin”, vaan nousee semioottisesta yhteydestä toiminnan 
ja habituaalisen yhteisiin objekteihin, olisi habitus tätä vastaava semioottinen (ja 
samalla fyysis-sosiaalinen) kategoria. Habituksen kautta tapahtuu sosialisaatio 
ja muodostuu semioottisen tulkinnan rakenne. Identiteetti saa mielen habituk-
sessa, ja habitus on identiteetin mieli (mielen tila), joka avautuu kenttäänsä sille 
tyypillisten dispositioiden ja pääomien (ei yksinomaan symbolisten, vrt. Dreyfus 
& Rabinow 1993, 36) kautta objektiivisista, sosiaalisista faktoista49. 
Kun tapa, tottumus asettuu yhteiskunnan rakenteiden ja subjektin toiminnan 
väliseksi ”välittäväksi” tekijäksi (kuten pragmatistisessa tulkinnassa), on – paitsi 
ratkaistu näiden välinen kahtiajako – myös löydetty semiosiksen perusta. Mer-
kityksenantoa ei tehdä yksinomaan kulttuuristen ja symbolisten distinktioiden 
varassa, ei menneisyyden luomien intentioiden tai historian determinoimina, 
ei yksinomaan rationaalisilla, tavoitteellisilla toimintaprojekteilla tai biologis-
fyysisten, ruumiiseen uponneiden dispositioiden varassa. Merkityksenannon 
49  Sisäistämisen ongelma jo itsessään viittaa takaisin ulkoisen ja sisäisen, sosiaalisen ja 
psykologisen, ruumiin ja mielen dualismeihin, joista habituksen teoria on haluttu 
pitää erillään. Käsitys on samankaltainen kuin sosiokulttuurisissa oppimisteori-
oissa, joissa niin tekniset välineet, artefaktat kuin myös ajatukset nähdään niin 
ajattelun kuin viestinnän ym. toiminnan välineinä. Näin vältetään koko sisäisen 
ja ulkoisen kysymys; ”mikään ei kulje ulkoisesta sisäiseen” (Säljö 2001, 153). 
Kun tässä tutkimuksessa käytetään sisäistämisen termiä (esim. kvalifikaatioiden 
sisäistäminen), on sillä yhteytensä alkuteksteihin.
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yhteisenä pohjana toimii edellisten kooste, habituaalinen, joka on objektien 
ja merkkien välissä interpretanttina. Habitus (semioottisen minän kaltaisesti) 
on itsessään vastaava kooste, johon identiteetin ja identiteettien merkitykset 
suhteutetaan. Habitus on kentässään yksilölle ”kollektiivinen toinen”, ”interpre-
tantti”, jonka kautta identiteetit tulkitaan ja jonka kautta ne myös rakentuvat 
(ks. enemmän myöhemmin). Myöskään tämän käsityksen perusteella itsessään 
sisäistämisen probleemaan ei tarvitsisi kajota.
Habitus muodostuu joka tapauksessa aina jonkinlaisen kasvatuksen tuloksena, 
joka yleisimmin käsitetään sosialisaation omaiseksi, ja kaikkein merkityksellisintä 
on varhaisen sosialisaation oloissa (kentillä) tapahtunut habituksen muodos-
tuminen (ks. Mäkelä 1994). Habitus muodostaa joka tapauksessa – joskaan ei 
samankaltaisesti – myös kenttänsä kaikkiin niihin semioottisiin ulottuvuuksiin, 
joihin psykologiset teoriat erillisinä ja redusoituneina suuntautuvat. Refleksiivisen 
luonteensa mukaisesti habitus on kiinni nykyhetken kentässään, varautunut sen 
(niiden) kautta tulevaan, vaikka on koko historiansa kenttien konstituoima. 
Tällöin kaikki kokemuksen kautta jäsentyneet distinktioiden ja luokittelujen 
tavat, tottumukset ja pääomat nousevat tärkeiksi referenteiksi tutkittaessa 
habituksen muutosta. Ammatillisen rehabituaation kohdalla ammatilliset 
kokemukset ja ammatillisen kvalifioitumisen tavat ovat näin ollen merkittäviä 
ainakin sen selittämisessä, miksi toimija pyrkii säilyttämään kokemukseen 
sitoutuneen habituksensa. 
Seuraavassa käsittelen ennen empiirisen aineiston tulkintaa ammatillisen kentän 
merkityksiä habitukselle, koska juuri sen suhteen tapahtuva rehabituaatio on 
problematisoitu tutkimustehtävässä. Sen sijaan en tarkastele yksilön elämänkulun 
varhempia sosialisaation/habitualisaation kenttiä tai niiden instituutioitumisen 
kulkua (ks. näistä esim. Berger & Luckmann 1994). 
4.4 Kvalifikaatio, muutokset ja ammatillinen habitus
4.4.1 Kvalifikaatio sidoksena työhön
Yksilön ja yhteiskunnan työn kautta välittynyttä suhdetta on tutkittu teollisuus- 
ja koulutussosiologiassa sekä myös kasvatustieteessä erityisen kvalifikaation 
käsitteen kautta. Kvalifikaatiolla kuvataan niitä työntekijän ominaisuuksia, joita 
hän tarvitsee ja käyttää reaalisesti työtehtävien suorittamisessa, yhteistyössä, 
toiminnassaan muiden työntekijöiden kanssa ja joita hänellä persoonallisen 
työsuorituksen toteuttajana on. Tällöin puhutaan nimenomaan työkvalifi-
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kaatioista, jotka voivat olla enemmän tai vähemmän työprosessiriippuvaisia, 
mutta ovat kuitenkin keskeisesti työhön sidottuja. Kvalifikaatiotutkimus onkin 
ollut hyvin työkvalifikaatiokeskeistä (ks. esim. Altvater 1976; Lehtonen 1984; 
Järvelä-Hartikainen 1979; vrt. Nielsen 1981; Gröll 1975). 
Ihmiset työntekijöinä kytkeytyvät työhönsä ja työprosesseihin tietyin kvalifikaa-
tioin. Kvalifikaatio työntekijän kykynä, osaamisena, tietoina tai suhtautumisina 
kylläkin kulkee työntekijän mukana, mutta kvalifikaatio edellyttää sen reali-
soimista työprosessissa. Usein yksilön kvalifikaatio teknisenä osaamisena onkin 
täysin turha muualla kuin työprosessissa. Kvalifikaatiot yksilön ominaisuuksina 
ovat kuitenkin merkittävä vaihdon väline työmarkkinoilla. Kvalifikaatioilla käy-
dään kauppaa ja etsitään esimerkiksi sopivimmat kvalifikaatiot omaava henkilö 
tiettyyn tehtävään, tai työnhakija valitsee omien kvalifikaatioidensa mukaisesti 
sopivia työtehtäviä/töitä itselleen. Kvalifikaatioidensa avulla henkilö voi siten 
tavallaan määrittää omia kykyjään ja mahdollisuuksiaan työelämässä.
Kvalifioitumisprosessi on samalla sosiaalistumisprosessi, joka voi tapahtua 
koulutuksessa tai työssä; ne ovat saman prosessin kaksi eri puolta (ks. Illeris 
1977). Kun kvalifioituminen tiettyyn työhön tarkoittaa lähinnä kvalifikaatioiden 
saavuttamista teknisessä mielessä, on sosiaalistuminen näiden sisäistämistä, mikä 
merkitsee niiden kytkeytymistä henkilöön, jolloin vasta ko. henkilö muuttuu 
kvalifikaatioiden kantajaksi (ks. Järvelä 1978, 1991). Tällaista kvalifikaatioiden 
sisäistämistä tapahtuu missä hyvänsä työprosessissa, mutta erityisen tärkeää 
sisäistäminen on tehtävissä, joissa työ on keskimääräistä ”henkisempää” eli 
työtehtävissä, joissa työsuoritus suurelta osin ikään kuin lepää työntekijän 
kvalifikaation varassa. Käsityömäinen ruumiillinen työprosessi vaatii vastaavalla 
tavalla ja todennäköisesti jopa enemmän myös ”henkisiä kvalifikaatioita”, vaikka 
ne ovat jääneet tieto- ja koulutuskvalifikaatioiden sekä formaalin oppimisen 
tutkimuksen ohittamiksi.
Kvalifikaation merkitys on siinä, että sillä pystytään paikantamaan, asettamaan 
työntekijä tai ihminen paikalleen työprosessissa, tuotannossa ja työelämässä (ks. 
esim. Rajanti 1983). Sidos tai kytkentä on tietenkin molemminpuolinen niin, 
että myös yksilö pystyy asettamaan tai asettautumaan paikalleen työn järjestel-
mässä ja suuntaamaan itsensä tietylle työn sektorille. Koulutuksessa ns. man 
power -malli korostaa työntekijöiden kvalifioimista juuri tuotannonaloittain 
sopiville ja erityisesti työvoimatarvetta ennakoiden sopiville aloille. Koulutus- 
ja kvalifioimisprosessit toimivat siten välineinä työvoiman suuntaamiseksi 
tarpeellisiin tehtäviin. Ne toimivat oleellisina työvoiman välityskategorioina 
tai paikannuskategorioina työntekijän ja työelämän suhteissa.
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4.4.2 Ammatti persoonallisena välityksenä
Ammatti määriteltynä ”yksilön persoonalliseksi tavaksi kytkeytyä yhteiskun-
nalliseen tuotantoon ja työnjakoon” (Miettinen 1980) näyttää lähestulkoon 
samanlaiselta käsitteeltä kuin kvalifikaatio. Kuitenkin siinä missä kvalifikaatio 
kuvaa enemmänkin työntekijän/yksilön ominaisuuksia työtehtävissä tai muis-
sa toiminnoissa, on ammatti enemmänkin kytkeytymiskäsite. Ammatin tai 
ammatillisen identiteetin kautta yksilö kytkeytyy paitsi työhön ja tiettyihin 
työtehtäviin myös ammattikuntaan eli muihin työntekijöihin, kokee mahdol-
lisesti ammatillista ylpeyttä/kunniaa, liittyy historiallisesti tiettyyn ammatin 
traditioon ym. Kvalifikaation yksilön työkyvykkyytenä voidaankin todeta olevan 
eräs ammatin aspekti. 
Kuten edellä todettiin, muutoksia kvalifikaatioissa, kvalifikaatiovaatimusten 
muutoksia ym. on varsin helppo kuvata, koska ne ovat kohteellisia ja niissä 
on tietty substanssi eli niitä käsitellään olevina. Sen sijaan ammatin kohdalla 
sama kysymys on monimutkaisempi johtuen itse käsitteen suhdeluonteesta. 
Esittäessään tietyn vuorovaikutussuhteen sisältää ammatti vähintään kaksi eri 
puolta, jotka muuttuessaan aiheuttavat muutoksen myös toisessa aspektissa; 
muutokset yksilön ammatillisen identiteetin tasolla merkitsevät muutoksia 
myös tuotannon ja työnjaon tasolla ja päinvastoin. Ammatti on toisin sanoen 
toiminnallinen refleksiivinen suhde.
Useimmiten ammatilliset muutokset on kytketty yhteiskunnan, tuotantoraken-
teen ja työelämän muutoksiin. Silloin kun tuotantorakenne muuttuu, työntekijät 
ohjautuvat vastaavasti sellaisille aloille, jotka tarvitsevat lisää uutta työvoimaa. 
Tuotantorakenteen muuttuessa myös ammattirakenne muuttuu niin, että ko-
konaiset ammattialat häviävät ja uusia syntyy. Klassiseksi muodostunut Marxin 
näkemys ei ole käsitykseni mukaan menettänyt kuvausvoimaansa:
Koneiden, kemiallisten prosessien ja muiden keinojen avulla se (pääoma 
-hp) alituisesti muuttaa tuotannon teknistä perustaa ja sen mukana 
työläisten työtehtäviä ja työprosessin yhteiskunnallisia yhdistelmiä. 
Sen kautta se yhtä alituisesti kumouksellistaa työnjaon yhteiskunnassa 
ja heittelee lakkaamatta pääomia ja työläisjoukkoja tuotannon alalta 
toiselle. Suurteollisuus edellyttää siis luonteensa mukaisesti työn vaih-
telua, toiminnon virtaamista, työläisten kaikinpuolista liikkuvuutta. 
(Marx 1984, 438.)
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Kun ammatti on ”yksilön persoonallinen suhde”, voidaan olettaa, että henkilö 
tietyssä ammatissa toimiessaan voi suorittaa työnsä ja toteuttaa siinä itseään 
tietyllä muista poikkeavalla tavalla. Tällainen tilanne voi realisoitua yksinomaan 
siitä syystä, että työprosessi on organisoitu toteutettavaksi ja suoritettavaksi 
teknisesti tarkastellen toisista vastaavista työprosesseista poikkeavalla tavalla 
(ks. Mendner 1975); samassa ammatissa toimivat saattavat kytkeytyä itse asiassa 
aivan eri kvalifikaatioilla samanlaiseen työhön. Muutokset ammatissa ovat näin 
työprosessisidonnaisia, vaikka heijastuvatkin persoonalliseen tapaan ja suhteeseen 
työn suorittamistapojen erilaisuuden kautta.
Kaikki kvalifikaatiot, joita työntekijä käyttää työprosessissa, eivät ole työpro-
sessin määräämiä. Voidaankin olettaa että ”persoonallinen” jättää olennaisesti 
auki juuri sellaiset puolet kvalifikaatioista, joita ei pystytä teknisesti ad hoc 
rakentamaan, vaan jotka tulevat ikään kuin yksilön mukana luontaisesti. Näin 
käy erityisesti myös sellaisille (yli)kvalifikaatioille, joita yksilö on hankkinut, 
mutta joita työprosessissa ei pystytä hyödyntämään (ks. esim. Takala 1983). 
Yksittäinen ihminen vaikuttaa työhönsä ja ammattiinsa persoonallisella tavalla 
juuri tuoden mukanaan ”työprosessista riippumattomia” (prozessunabhängige) 
kvalifikaatioita (vrt. Masuch 1972). Tämä näkökulma tuo mukanaan sen, että 
sen paremmin kvalifikaatiot kuin ammatitkaan eivät redusoidu työprosessin 
vaatimuksiin, vaan jättävät tilan myös sellaiselle persoonalliselle tavalle tun-
keutua työprosessiin, joka rikkoo yo. determinismiä (Nielsen 1981). Tämä on 
myös se avaus ja väylä, jonka kautta yksilön merkitys muutoksen subjektina 
on alkanut korostua: tuotannon ja työprosessin ekstensifioiminen on useinkin 
kulkenut eri ammateissa tiensä päähän ja tuolloin mahdollisuudeksi jää sen 
intensifioiminen eli tehostaminen. Työorganisatoristen muutosten yhteydessä 
paineet kohdistuvat useimmiten juuri tuohon persoonalliseen ja yksilölliseen. 
Se on nähty aiheellisesti tekijäksi, joka nähdään helposti eniten tuottavana, 
muuttuvana ja uusiutuvana pääomana.
Ammatti ”persoonallisena suhteena” ei kuitenkaan jätä yksilöä rauhaan omaan 
yksilöllisyyteensä, kuten myöskään yksilö ei omassa elämänkulussaan ja kes-
keisen identiteettinsä muodostumisessa jätä ammattiaan rauhaan. Ammatti on 
edelleenkin suhde, jonka välityksellä yksilö identifioi suhteensa, paikkansa ja 
asemansa työelämään ja joka vaikuttaa olennaisesti myös työn ulkopuolisissa 
identifikaatioissa. Ammatti on monessa suhteessa laajempi, henkilökohtaisesti 
perustavampi, pysyvämpi, mutta samalla monimutkaisempi praktisena suhteena 
ja käsitteenä kuin kvalifikaatio. Voitaisiin sanoa, että ammatti sisältää enemmän 
henkilökohtaista ja yksilöllistä elämää kuin pelkkä kvalifikaatio. Tästä syystä myös 
ammatilliset muutokset yksilöllisellä tasolla ovat huomattavasti vaikeampia ja 
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monimutkaisempia kuin muutokset ammattirakenteeseen vaikuttavalla tuotan-
non rakenteen muutosten tasolla. Tästä syystä ammatilliset muutosprosessit ovat 
vähintään kaksipuolisia ja aiheuttavat myös enemmän vaikeuksia kuin teknisesti 
ajatellen voisi kuvitella: jos ”pääoman työläismassojen heittely” ei aiheuttaisi 
tiettyjä ongelmia ja jos se ilmentäisi vain teknisesti suoritettavia operaatioita, se 
tuskin olisi ollut Marxille välttämätön kontribuutio. Erityisesti postmodernissa 
tilanteessa, jossa työn kohteet muuttuvat yhä hahmottomammiksi, pirstaleisiksi 
reaaliabstraktioiksi, jotka eivät sellaisenaan determinoi esimerkiksi kvalifikaatioita 
vaan ovat itse konstruointien kohteita, on ammattia vastaavasta näköalapaikasta 
muodostumassa itsessään erityisen tärkeä tulkintahorisontti.
4.4.3 Ammatti kenttänä
Ammatillinen identiteetti kumpuaa yksilön persoonallisesta suhteesta työtoimin-
taan: hän toimii tietyllä tuotannonalalla, tietyntyyppisellä työsektorilla, tietyssä 
työyhteisössä pyrkien toiminnallaan tietynlaisiin ammatillisiin tavoitteisiin, 
käyttäen tiettyjä ammatillisia kvalifikaatioitaan jne. Ammatin kautta hän sekä 
identifioi itsensä sisälle tiettyyn yhteiskunnalliseen toimintaan että erottuu 
samalla muista toimijoista eli identifioituessaan johonkin sulkee samalla jonkin 
toisen tällä persoonallisella suhteellaan ulos. 
Ammatti voidaan kuvata kenttänä, jossa toimitaan tietyillä pääomilla. Bour-
dieu käsittää erilaiset yhteiskunnallisen toiminnan sektorit, kuten uskonnol-
liset, poliittiset, juridiset, tieteelliset, taiteelliset ja sosiologisoitavissa olevat 
sosiaaliset rakenteet, kentiksi, jotka muodostavat tavallaan peliareenan, jossa 
kentillä toimivat pelaavat. Kentän toiminta pitää sisällään kaikki tyypilliset 
vuorovaikutuksen tunnusmerkit, joita ovat ”yhteiset merkitykset ja käytännöt, 
affektiivinen sidos ’välineisiin’ ja tuotteeseen, sisäisesti tuotetut normit, telos, 
päämäärät, koetut velvoitteet, tapojen luoma ohjaus, kentän tyypillinen habitus” 
(ks. Lash 1995, 220). Tietty erillinen kenttä edellyttää siinä toimimiseksi juuri 
tietynlaista pääomaa, joka Bourdieulla merkitsee sekä todellisia ominaisuuksia 
että erityisesti symbolista pääomaa, jolla voidaan ilmaista kentällä pärjääminen 
ja käydä taistelua omasta paikasta. 
Pääoma voi siis olla mikä hyvänsä kentällä pärjäämisen väline ja säilyy niin kauan 
kuin se paradigmaattisesti on yhteisesti hyväksytty. Bourdieu on korostanut 
esimerkiksi makuja, kulttuurista pääomaa ja koulutusta sellaisina distinktioina, 
joiden avulla/kautta voidaan osoittaa kentällä pärjäämistä ja erottua esimerkiksi 
muista sosiaaliryhmistä tai luokista. Kentillä vallitsee siis yhteisiä sääntöjä, ja siellä 
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käydään samalla ”luokitustaisteluja”, joiden kautta erottaudutaan muista. Kentän 
”kollektiivinen tietoisuus” sisältää kaksi komponenttia: yhtäältä se muodostaa 
ryhmän, joka määrittelee identiteettiä sulkien toimijoita sisäänsä ja työntäen 
sellaisia ulos, jotka eivät tuolla kentällä toimimisen kriteereiden mukaan siihen 
kuulu, ja toisaalta ”kollektiivinen tietoisuus” sisältää luokittelu-komponentin 
eli ne perusteet, joilla kentällä toimimista ja toimijoita luokitellaan (ks. Lash 
1990, 19). 
Luokittelu on samalla arvottamista, jolloin muodostetaan distinktioita eli luo-
daan erottautumista ja samalla muokataan oman ryhmän erityispiirteitä (huom. 
distinction-käsitteen kaksimerkityksisyys; 1. erottautuminen, 2. ominaispiirre). 
Luokittelu distinktioiden tekemisenä johtaa eri sosiaaliryhmillä erilaisiin luo-
kittelujärjestelmiin (ks. mt). Pääomat, luokittelut ja luokitustaistelut johtavat 
väistämättä tulkintaan, että jokin tietty yhteiskunnallisen toiminnan kenttä ei 
ole yhtenäinen. 
Eri kentät pyrkivät vaikuttamaan koko yhteiskunnallisen kentän toimintaan 
taistelemalla oman luokituksensa puolesta ja pyrkimällä tuottamaan ja käyt-
tämään sellaista symbolista valtaa, joka voi olla yleisestikin hyväksyttyä (ks. 
esim. Lash 1990, 254–256). Nämä merkitykset tulevat esille historiallisesti 
pitkien luokitustaistelujen seurauksina ja ilmenevät esimerkiksi traditionaa-
lisesta moderniin siirtymisen prosesseissa (ks. esim. Burke 1992, 294, 305). 
Olennaisimpia ovat kuitenkin ne luokitustaistelut, joita käydään eri ryhmien 
ja luokkien habituaalisten distinktioiden kautta. 
Myös ammatillinen kollektiivinen tietoisuus muodostuu durkheimlaisittain 
sosiaalisen toiminnan kautta ja sosiaaliseen toimintaan osallistumisen kautta 
(ks. Kortteinen 1992, 320–332). Tietoisuus ei ole kuitenkaan kognitiivista 
tietoisuutta tai myöskään puhtaasti alitajuisessa merkityksessä sääntöjä, joiden 
mukaan tiedostamattomasti toimitaan. Itse sosiaalinen toiminta luo kentän, 
jonka totunnaiset toiminnat muodostavat kollektiivisen tietoisuuden ja tavat 
toimia ja jossa toimijat uusintavat habituksensa. Tämä merkitsee myös ruumiillis-
kehollisen läsnäoloa sosiaalisessa, mikä tarkoittaa sitä, että habitus muotoutuu 
sekä konkreettisten että symbolisten materialiteettien kautta. 

4.4.4 Habitus ammatillisella kentällä
Habitus voidaan käsittää tavoiksi ja tottumuksiksi, jotka ”tiedostamattomasti 
ja ei-intentionaalisesti” luovat käytäntöä ja joka ”spontaanisti, ei tietoisuuden 
ja tahdon avulla” toimii erityisenä käytännön sääntelyn tapana (ks. Brubaker 
1993, 214). Näin habitus on käsitettävä näkökulmaksi, johon ”sosiaalinen toi-
mija” on uppoutunut ja josta hän muodostaa dispositionsa (”habitus designates 
the disposition to think in dispositional terms”, ks. mts. 220) ja tekee omaa 
habitustaan edelleen ylläpitävät ja samalla toisista erottuvat distinktionsa. Edellä 
mainittu ammatillinen kollektiivinen tietoisuus rakentuu siten habituaalisen 
ja tiedostamattoman pohjalle tavalla, joka on ominainen myös pragmatismin 
semiotiikalle (ks. Kilpinen 2000).
Habitus sitoo subjektin, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toimijan rakenteeseen 
ja kenttään. Samalla tavoin ammatti sitoo toimijan ammatilliseen kenttään. 
Kokonaisuudessa ammatillinen kenttä ja ammatillinen habitus ovat hyvin kes-
keisiä distinktioiden (tieto, maku, merkitykset) määräytymisen lähteitä. Lashin 
mukaan Bourdieun distinktion käsite on selkeästi hierarkkinen (ks. Lash 1990, 
21–22), mikä merkitsee sitä, että distinktiota ei tehdä yhden luokituskohteen 
varassa vaan useiden tuota distinktiota tukevien merkityskohteiden mukaisesti. 
Näin esimerkiksi tietyn sosiaaliryhmän habitusta jäsentävät ja koostavat yhden-
mukaisiksi sekä kulttuuriset, uskonnolliset, kulutukselliset, tapoihin liittyvät, 
ym. tottumukset. Näin distinktiot läpäisevät erilaisia ontologisia tasoja. Samalla 
distinktiot ovat eriytyneet niin, että tietty sosiaalinen luokka tai ammatillinen 
ryhmä erottautuu toisesta ryhmästä episteemisesti eritasoisten (konkreettisten 
ja symbolisten) merkitysjärjestelmien kautta.
Bourdieulle mm. tieto, maku ja merkitys ovat fundamentaalisti sosiaalisia ja 
ne määräytyvät ”sosiaalisella kentällä” (Lash 1990, 22). Sosiaalinen kenttä ei 
ole abstrakti diskursiivinen vuorovaikutussuhde, vaan se sisältää konkreettisen 
toimijan, joka ei puolestaan reflektoi kenttää toiminnan tai minkään sisäisen 
yllykkeen motivoimana, vaan tuottaa ja uusintaa tuolla kentällä vallitsevia dis-
tinktioita itse toimintaan osallistumalla. Kenttä ja habitus muotouttavat toinen 
toisensa, ja prosessissa toiminnan motivaatio muodostuu sidoksesta kenttään, 
kuten jo aikaisemmin motivaation suhteesta mainittiin.
Calhounin mukaan (1993) Bourdieun toimija ei toimi utilitaristisesta hyödyn 
tavoittelusta käyttäen välineenään toimintakenttäänsä. Myös ammatillisella 
toiminnalla on weberiläinen arvorationaalinen puolensa, jossa persoonallisen 
osaamisen käyttäminen on arvo sinänsä, vaikka (palkka)työ käsitettäisiinkin 
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muutoin välineellisen kiinnittymisen muodoksi. Toiminnan motivaatio ei 
myöskään lähde jostakin tietystä ristiriidasta tai ulkoisesta tekijästä: habitus ja 
kenttä vain toimivat toisiinsa sidottuina (ks. 70–71). Habitus sitoo subjektin 
sosiaaliseen kenttään ja rakenteeseen, eikä habitus ole ulkoinen tai erillinen 
tuosta rakenteesta, vaan jo ”toimintaan heittäytynyt” (ks. Lash 1995, 213–214). 
Tämän tulkinnan mukaan habitukseen on jo aiemmilla sosialisaatiokentillä 
omaksuttu sisäistyneinä ne ”esitaipumukset”, orientaatiot ja suuntautumiset, 
joilla subjekti tietyllä kentällä on jo oppinut toimimaan, ja toiminta ilmenee 
yhteisissä käytännöissä, luokituksissa, tottumuksissa ja distinktioissa. Näin 
ammatti on myös kategoria, jossa fenomenologisessa merkityksessä käsitettynä 
myös ”ollaan” ja jossa mm. ammatillinen ”tyyli” (vrt. Heinämaa 1999) saattaa 
olla habituksen ja ammatillisen identiteetin muotoutumisen ja omaksumisen 
kannalta ratkaisevaa sen sisäistämiseksi. 
Edellä esitetyistä periaatteista voidaan jo käsittää Bourdieun refleksiivisen teorian 
keskeinen ero postmodernin yksilöteoretisointia kohtaan: habitus on selkeästi 
eri ulottuvuuksillaan voimakkaasti sidoksissa (myös menneisiin) sosiaalisiin 
kenttiinsä. Habitus ikään kuin kerää omaa pääomaansa pitääkseen ammatil-
lista arvoaan yllä. Tämä merkitsee sellaisen välityskategorian ilmestymistä sekä 
subjektiviteetin, identiteetin että minuuden rakenteistamisen tueksi, joka käsi-
tykseni mukaan materialisoituu esimerkiksi juuri työyhteisöissä. Ammatillisen 
habituksen on toimittava pragmaattisissa yhteyksissä, mikä merkitsee sitä, että 
kaikki semioottiset ulottuvuudet muodostuvat ammatillista habitusta väistä-
mättä konstruoiviksi tekijöiksi. Siinä missä postmodernin teoriat redusoituvat 
kulttuurisiin distinktioihin, bourdieulainen näkemys sisältää myös vahvan ruu-
miillis-kehollisen elementin, joka voidaan ammatillisessa habituksessa käsittää 
konkreettisiksi ruumiintekniikoiksi50 työsuorituksissa sekä työyhteisön vuoro-
vaikutuksen muodoiksi ja asemiksi kokonaisuudessaan. Nämä kaikki elementit 
ovat funktionaalisia pitämään myös ammatillisia kvalifikaatioita käyttökelpoisina; 
ne ovat myös osa teknisten kvalifikaatioiden habituaalista pohjaa.
50  Ranskalaisen antropologin Marcel Maussin mukaisesti Parviainen (2006, 173–
177) liittää kehontekniikoihin viisi piirrettä tai ulottuvuutta: 1) kehon taidot ja 
hallinnan, 2) liikkumisen ja olemisen tyylin, 3) muovautuvuuden, 4) työkalujen 
taitavan käytön ja hallinnan ja 5) koneet ja laitteet kehon toiminnan jatkeina. 
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4.4.5 Habitus, identiteetti ja kvalifikaatio muutoksessa
Työntekijän osaamista, työkykyä tai työntekijän ominaisuuksia kuvaavalla 
kvalifikaatioanalyysilla on haettu modernin työprosessin vaatimukset täyttä-
vää subjektia. Sillä on myös pystytty kuvaamaan ennen kaikkea työprosessin 
muutoksia ja juuri tästä perspektiivistä työntekijälle asettuvia vaatimuksia. 
Huolimatta siitä että kvalifikaatioanalyysi ei tavoittele primaaristi identiteettiä, 
se on luonut vahvan kognitiivisen käsityksen tietyin uusin valmiuksin varuste-
tusta ja varustautumaan valmistuvasta modernin työprosessin verkostoituvasta 
subjektista (ks. esim. keh. työntutkimuksen ideoita). Työntekijän ammatillisen 
habituksen näkökulmasta asia muuttuu hieman monimutkaisemmaksi ja käy-
tännössä monista näkökulmista ymmärrettävämmäksi tulkinnaksi.
Kvalifikaatio asettuu tässä suhteessa ainoastaan yhdeksi ammatillisen identiteetin 
reflektion kohteeksi. On pikemminkin niin että työntekijä reflektoi esimerkiksi 
omia kvalifikaatioitaan ammatillisen habituksensa näkökulmasta. Tällöin 
ammatillinen habitus ikään kuin ottaa paikan subjektin reflektiokontekstina, 
dispositiokenttänä, josta reflektiivinen näkökulma saa raaminsa ja myös reflek-
tiivisen pääomansa. Tästä syystä ei myöskään sovi ihmetellä, miksi ammatillinen 
identiteetti nousee tärkeään asemaan: se on syöpynyt subjektiiviseen habitukseen 
sosiaalisen, tietyllä kentällä toimimisen kautta.
Erityisesti sellaisissa suurissa muutoksissa, joita myös kvalifikaatiotutkimuksessa 
on pyritty lähestymään, kuten työteknologian vaikutusten ja työorganisatoristen 
ratkaisujen tutkimuksissa, kysymys ammatillisesta habituksesta nousee varsin 
tärkeäksi. W. F. Haug (1993) kuvaa teollisuustyöntekijän osalta tätä proble-
matiikkaa osuvasti:
Ammattityöläisen työ perustui kokemukseen. Onnistumisen elämys 
liittyi tuotteeseen. Automaatiotyöläisinä he kokevat nyt vanhan ko-
kemusperäisen kompetenssin romahduksen ja heidän työhönsä ei voi 
rinnastaa enää mitään määrättyä tuotetta. Nyt heidän pitäisi sisällyttää 
juuri tekemisensä älyllinen puoli käsitykseensä omasta työläisidentiteetis-
tään. Mutta tämä paikka on jo varattu. Ammattityöläisen identiteettiin 
kuuluu työn artikuloituminen ruumiin kanssa, älyllisen toiminnan ei-
työn kanssa. Tämä ei päde ainoastaan ammattityön kulttuuriin, vaan 
näyttää olevan suhteellisen vakaa antagonistisen työläisidentiteetin 
artikuloitumisen elementti.
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Haugin näkemyksessä tulee hyvin selkeästi esille se, etteivät tuotantoteknologia 
ja siten tekniset kvalifikaatiovaatimukset eivätkä näin ollen työntekijän tekni-
set valmiudet työsuorituksiin ole olennaisessa asemassa identiteettimuutoksia 
ajatellen. Ensinnäkään teknologia ei suoraan vaikuta kvalifikaatioihin, kuten 
monissa tutkimuksissa ja koulutuskäsityksissä on päätelty ja aikaisemmin ajateltu 
(ks. esim. Häyrynen & Hautamäki 1973, 1977; vrt. esim. Braverman 1974; 
Mendner 1975). Toisekseen koko kysymys ammatti-identiteetin muutoksesta 
ei ole redusoitavissa teknisiin, vaan syvällisemmin kulttuurisiin ja psykologisiin 
– Bourdieulla sosiaalisesta nouseviin – aspekteihin. Vastausta siihen, miksi 
esimerkiksi ammatilliset muutokset ovat vaikeita tai kohtaavat suoranaista vas-
tustusta, ei pidäkään hakea työn teknisistä muutoksista eikä näin ollen myöskään 
työntekijöiden teknisestä osaamattomuudesta tai puuttuvista kvalifikaatioista. 
Sitä ei pidä hakea myöskään ”ylemmistä” kulttuurisista perusvirroista tai 
”syvemmältä” yksittäisen toimijan psyykestä, vaan siitä ”psyykkisestä”, jonka 
sosiaalinen kenttä väistämättä pakottaa konstruoimaan.
Lyhyesti voidaan todeta, että siinä missä kvalifikaatio – huolimatta laajennetuista 
ja pitkälle viedyistä tulkinnoistaan (esim. Järvelä 1991, 89–118) – jää kiinni 
tiettyihin teknisten aspektien korostamiseen, ammatillinen habitus käsitteenä 
sitoo enemmän selitysvoimaista elämää itseensä. Juuri habituksensa kokonai-
suudesta lähtien työntekijä tekee tai välttää tekemästä jotain uutta.
 
Uudemmassa kvalifikaatiotutkimuksessa – vaikkakin hyvin pitkälti työproses-
sien ja työelämän muutoksilla perustellen – ammatin käsitettä on lähestytty 
juuri siitä perspektiivistä, että kvalifikaatio ja kvalifioituminen eivät redusoidu 
työn edellyttämiin teknisiin tai teknologisiin aspekteihin. Mm. kulttuuristen, 
sosiaalisten ja innovaatiokvalifikaatioiden on katsottu nousevan keskeiseen 
rooliin (Väärälä 1996; Metsämuuronen 1998) jopa niin, että vapaa-ajan tai 
privaatin arkielämän kvalifikaatiot nousevat entistä käyttökelpoisemmiksi 
myös ammatillisessa toiminnassa. Samoin laaja-alaisten persoonallisten val-
miuskvalifikaatioiden (vuorovaikutus, kielellinen kommunikaatio, oppimaan 
oppiminen) tai metakognitiivisten ja itsereflektiivisten kvalifikaatioiden on nähty 
korostuvan erityisesti symbolisen työn lisääntymisen seurauksena. Nämä ovat 
edellytyksenä myös työmarkkinoilla liikkumiseksi puhumattakaan privaatin 
elämän selviytymisvaatimuksista (ks. myös Vähämäki 2004).
Ammattiin sosiaalistuminen ja ammatillisten kvalifikaatioiden omaksuminen 
työssä muodostuvat dehabituaatiotilanteessa kriittisiksi tekijöiksi, koska kyvyk-
kyys ja pääomat, joilla kyseisellä kentällä pärjätään, romahtavat. Kun näyttää 
siltä, että bourdieulaisen tulkinnan mukaan kysymys rehabituoitumisesta ei ole 
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yksinomaan kognitiivinen tai tietoisuuden muutoksen ilmiö tai uuden tarinan 
kertomisella selvitettävä asia, missä habituksen muutospotentiaali sitten sijaitsee? 
Millaisesta muutoksesta on ammatillisen habituksen romahduksessa kysymys, 
ja millaiset tekijät ovat merkittäviä rehabituaation avautumiseksi? 

V Merkitykset empiirisesti
Koko tutkimuksen tehtävänä on tunnistaa ne tekijät, joiden kautta kuntoutujat 
ratkaisevat pysähtyneen ja lukkiutuneen ammatillisen etenemisensä kuntoutuksen 
hoidollisten vaiheiden jälkeen, jolloin ammatillinen uudelleen suuntautuminen 
tapahtuu tai sen tulisi tapahtua. Mitkä asiat muodostavat tuossa merkitykse-
nannossa ne elementit, joiden puitteissa merkityksiä rakennetaan niin, että 
rehabituaatio avautuu?
Tutkimustehtävässä on kiinnostavaa varsinkin se, millainen merkitys koulutuk-
sella on merkitysten muodostumiseen, koska uraprojekti on koulutuksellinen 
interventio rehabilitaatiotilanteeseen. Erityisesti tutkijan oma työskentely oh-
jaavana kouluttajana ja teemahaastattelu tutkimuksen varhaisena lähtökohtana 
on fokusoinut tutkimustehtävää suuntaan, jossa pyrkimyksenä on saada esille 
juuri ne subjektiiviset merkitykset, joita kuntoutujat antavat omalle prosessil-
leen. Koulutuksen ja merkitysten yhteys näkyy siten selkeästi jo aikaisemmin 
esitetyissä tutkimuskysymyksissä, jotka ovat seuraavat:
1) Millainen merkitys koulutuksella yleisesti ja ohjaavalla koulutuksella on 
kuntoutujien ja tässä tapauksessa uraprojektin opiskelijoiden rehabili-
taatiossa? 
2) Millaisten merkitysulottuvuuksien kautta opiskelijat saavuttavat amma-
tillisen identiteetin avauksen lukkiutuneesta tilanteesta? 
3) Millainen on uraprojektin ja ohjaavan koulutuksen oppimiskäsitys?
5.1 Empiirisen aineiston asemointia
5.1.1 Ateoreettinen tausta
Kun ateoreettinen viittaa vielä keskeneräiseen ja ennakolta ajateltuihin selitys- tai 
ymmärrysmalleihin (esiymmärrykseen), on tässä tutkimuksessa eksplisiittisesti 
tapahtunut niin, että tutkimuskohteen syvällisempi teoreettinen jäsennys on muo-
toutunut vähitellen täydentyvänä prosessina. Näin pelkän rehabituaatioteeman 
käsittely on saanut seurakseen ja kohteekseen myös ”dehabituaation” käsittelyn 
siitä syystä, että se on noussut voimakkaana esille empiirisessä aineistossa. Em-
piirinen aineisto on myös johtanut tulkintamallin tarkentamiseen ja täydentä-
miseen, johon palaan myöhemmin. Tutkimuksessa on tällä tavoin metodisesti 
toteutunut sille alussa määritelty abduktiivinen logiikka. Näin aineisto on myös 
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saanut sekä itse ”puhua” että sitä on samalla käytetty teoreettisten tulkintojen 
apuna ja lähtökohtana (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 145).
Ennen empiirisen materiaalin hankintaa olin muodostanut uraprojektien to-
teutusten (suunnittelun ja varsinaisen ohjauksen) perusteella käsityksen, että 
ammattiaan vaihtavat ihmiset enemmän tai vähemmän vapaaehtoisesti ”sitten 
sopivan tilaisuuden tullen” varsin helposti päätöksen tehtyään tekevät tuollaisen 
ammatillisen muutoksen. Vaikka tiedossa onkin erilaisia taustaindikaattoreita, 
jotka kertovat ammatinvaihtajien ominaisuuksista jotakin selkeää, ne useimmiten 
jäävät irrallisiksi, ja ne käsitetäänkin sitten vain ”taustalla” oleviksi. 1980–90-lu-
kujen vaihteessa yhteiskunta- ja sosiaalitieteissä ja kyseisten ammattikäytäntöjen 
parissa voimistunut postmodernin keskustelu myös vaikutti käsityksiin työvoi-
man suuresta joustavuudesta ja pystyvyydestä. Yhteiskunnallinen ”ylitajunta” 
(Weckroth) on lisäksi ruokkinut myös koulutuksen ja työvoimapolitiikan alueella 
sellaista henkeä, jonka mukaan ”työllä pitää jokaisen leipänsä ansaitseman” ja 
”jokainen on oman onnensa seppä” – toisin sanoen itseohjautuvan ihmisen 
ideaalia, jolle uudet uratkin avautuvat vain jos itse haluaa. Tuota halua hieman 
nostattamalla ja muutamalla neuvolla tulisi kyllä pärjätä, koska ”eihän terve 
ihminen ohjausta kaipaa” (Lahikainen).
Empiirisen materiaalin hankkimisen taustana on myös ”toista realismia” eri-
laisilta ohjaavan koulutuksen kentiltä eli toteutuksista, joissa osallistujat ovat 
profiloituneet jonkin alueen, ammatin, koulutuksen tai kontekstin mukaan 
tietyillä taustoilla ja tilanteilla eri tavoin huomioitaviksi ryhmiksi. Työn kautta 
muodostunut ”kenttä-ajattelu” on rakentanut siis joitakin osia myös teemahaas-
tatteluun, mutta varsinaisesti sen jälkeen on tapahtunut paluu (perusopintojen 
jälkeen) sekä lukemaan että tutkimaan enemmän käsillä olevan tutkimuksen 
teorioita.
     
Empiirisen tutkimusmateriaalin hankkiminen ja haastatteluasetelman luominen 
on tapahtunut lähtien Bourdieun teorian kentän käsitteestä. Ennakkojäsennyk-
senä on toiminut se, että tutkimukseen osallistuvien elämänkulku rakentuu eri 
vaiheissaan merkittäviksi toimintakentiksi. (Muun muassa habituksen käsite 
on tullut tähän tutkimukseen vasta paljon myöhemmässä vaiheessa alkuluvun 
kirjoittamisen yhteydessä avatun rehabilitaation käsitteen kautta.) Haastatte-
lussa keskitytään hakemaan kunkin vaiheen/kentän merkittäviä oppimisen ja 
muutoksen kokemuksia. Näiden perusteella oletettiin päästävän rakentamaan 
kuvaa sekä yksilöllisistä poluista että siitä, millaiset tekijät juuri ohjaavan kou-
lutuksen kentällä ovat merkittäviä.
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5.1.2 Empiirisen aineiston hankinta
Tutkimuksen opiskelijoita/kuntoutujia koskevan empiirisen aineiston hankinta 
tapahtui teemahaastattelun muodossa. Hirsjärvi ja Hurme jakavat teemahaastat-
telut strukturoituihin ja puolistrukturoituihin (2000, 44–47). Teemahaastattelun 
nimi kertoo siitä, että
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen kes-
keisten teemojen varassa. Tämä vapauttaa pääosin haastattelun tutkijan 
näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin. Teemahaastattelu 
ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille 
antamansa merkitykset ovat keskeisiä, samoin kuin se, että merkitykset 
syntyvät vuorovaikutuksessa. (Mts. 48.) 
Teemahaastatteluissa kysymykset kohdistettiin haastateltavien kokemiin mer-
kityksiin lähinnä koulutusta, työtä ja ammatillista kvalifioitumista kohtaan. 
Millaiset seikat liittyvät merkittävinä tekijöinä kuhunkin elämänvaiheeseen tai 
– kuten asetelma tutkimuksen kuluessa on määritelty ja muotoiltu – kuhunkin 
kenttään? Teemat muodostuivat siis sekä toisiaan seuraavien kenttien käsitte-
lystä että niille annetuista yleisistä merkityksistä elämän- ja tietenkin erityisesti 
ammatillisen etenemisen prosessissa. Tutkimushaastattelun suunnittelussa edellä 
mainitut teemat vastaavat sisältökysymyksiä (content) ja itse tutkimustehtävä 
puolestaan vastaa tutkimuksen tarkoitukseen (purpose), josta haastateltavien 
kanssa keskusteltiin haastattelujen aluksi (ks. Kvale 1996, 94–98).
Puolistrukturoituna teemahaastattelut etenivät teemojen mukaan, mikä myös 
oli perusteltua, koska haastattelut kohdistettiin selkeisiin, ennalta määriteltyi-
hin sekä tiedossa olleisiin koulutuksen, ammatillisen etenemisen, työkyvyn 
menettämisen, kuntoutusprosessin ja uraprojektin etenemisen vaiheisiin (ks. 
esim. Eskola & Suoranta 1998, 86). Tämän lisäksi haastatteluissa ei kuiten-
kaan rajattu eri teemojen yhteydessä esiin tulevien asioiden käsittelyä, vaan ne 
etenivät haastateltavan kerrontaa kunnioittaen kuitenkin niin, että jokainen 
teemahaastattelu pitäytyi 1,5 tunnin ennalta asetetussa aikarajassa, mikä myös 
aina haastattelun alussa kerrottiin.
Haastattelut toteutettiin noin kolme kuukautta koulutuksen päättymisen jälkeen 
maalis-huhtikuussa 1997 Ammatti-instituutin tiloissa, eri paikassa kuin itse ura-
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projektin51 koulutus tapahtui. Haastatteluihin pyydettiin kaikkia 12:ta kyseiseen 
projektiin osallistunutta henkilöä, joista 8 pääsi osallistumaan.52 Haastateltavilla 
ei tuossa vaiheessa ollut mitään sitoumuksia kyseiseen koulutukseen, eikä mi-
nulla koulutuksen vetäjänä ja toteuttajana enää tuossa vaiheessa ollut kontakteja 
kyseisten henkilöiden kohdalla vakuutusyhtiöihin tai silloiseen Vakuutusalan 
kuntouttamiskeskukseen. Näin ollen pidän myös itse haastatteluja luotettavina 
ja ulkoisista sidoksista riippumattomina samoin kuin sitä, että haastatteluja 
tehtäessä haastateltaville kerrottiin aineistoa käsiteltävän luottamuksellisesti. 
Tästä syystä tässä raportissa myös kaikki vastaukset esiintyvät nimettöminä ja 
tunnistettaviin paikkoihin (yrityksiin, kuntoutuslaitoksiin tai koulutuksiin) 
tai henkilöihin liittyviin (esim. rajoitteet) ei viitata niitä erikseen nimeämällä. 
Koska en käsittele aineistoani erilaisilla erottelevilla (tausta)indikaattoreilla, ei 
tämä – kuten henkilöiden tunnistettavuuskaan – ole kyseisessä uraprojektin 
merkityksiä tutkivassa otteessa tarpeenkaan. Haastateltavien nimet on analyysin 
teksteissä muutettu. 
Kvale (1996) kohdistaa huomionsa haastattelijan positioon, rooliin ja tilanteeseen 
(mts. 117–118, 124–127). Tieteellisen, objektiivisuuden ja haastateltavia kohtaan 
olevan vastuun lisäksi hän kiinnittää huomiota dikotomiaan terapeuttisen haas-
tattelun ja tutkimushaastattelun välillä itse haastattelutilanteessa (mts. 105–108). 
Teemahaastattelun tulisi säilyttää samalla kertaa haastattelun avoimuus, joka sallii 
terapeuttiseksi muuttumatta myös emootiot ilman, että haastattelu muodostuu 
kvantitatiiviseksi tietojen keräämiseksi itse haastattelutilanteessa. 
Kvale (1996, 125) tuo esille myös, että tutkimushaastattelu on henkilöiden välinen 
(interpersonal) tilanne, kahden partnerin välinen keskustelu, johon on yhteinen 
intressi. Tämän perusteella voidaan tulkita, että haastattelu lähenisi asioiden ja 
merkitysten yhteistä konstruointia, kuten ohjauksen sosiodynaamisessa näkemyk-
sessä (ks. esim. Peavy 1999). Näissä haastatteluissa ei toteutettu tuota periaatetta, 
vaan haastattelija toimi roolissa, jossa haastateltavien subjektiiviset ilmaisut ja 
niiden kautta esitettävien tulkintojen toivottiin tuovan esiin ”autenttisen äänen”. 
Tämä ei puolestaan merkinnyt pidättäytymistä teemojen puitteissa erilaisista 
51  Uraprojektin toteutuksesta saa tutkimusintressille tarpeellisen kuvan liitteessä 
2 olevasta opiskelijoiden positioitumista käsittelevästä kuvasta ja toiminnan 
selostuksesta.
52  Projektiin osallistuneiden ei-haastateltujen tilanteet eivät poikenneet heidän 
projektissa saavuttamiensa jatkosuunnitelmien tai tulosten perusteella haastatte-
luun osallistuneiden tilanteista. Kyseinen haastatteluajankohta ei sopinut yhdelle 
asuinpaikkakunnan vaihdoksesta johtuen, kahdelle työ- ja koulutussyystä, ja yhtä 
henkilöä ei tuossa vaiheessa tavoitettu postitse. 
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puheeksi ottamisen ja puheen avaamisen tavoista. Myös erilaiset orientaatiot, 
puhetavat, ilmaisu ja eriytynyt kiinnostus teemoihin johdattivat keskustelut 
kulkemaan henkilöiden kohdalla eri tavoin (litteroidut tekstit, nauhat). Ilman 
tarvittavaa myötäelämistä ei myöskään muodostu luontevaa haastattelutilannetta, 
mutta itse teemojen sisältöjen konstruoinnista pitäydyttiin. 
Uraprojektin haastattelut muodostuivat osittain ”luonnollisella” tavalla myös 
koulutuksen jälkeisiksi reflektiotilanteiksi, joissa haastattelusuhdetta lähensi per-
soonakohtainen tuntemus. Objektiivista etäisyyttä luotiin kuitenkin pitäytymällä 
harkitusti suunnitelluissa teemoissa ja aikataulussa eikä tutkimuskysymyksiä 
myöskään kohdistettu suoraan tunteisiin tai tuntemuksiin.
5.1.3 Aineiston analyysi
Yhteensä noin 12 tunnin nauhoituksista on kertynyt 1,5:n rivivälillä purettuna 
167 sivua litteroitua tekstiä. Tekstin analysoimiseksi olen lukenut ne useampaan 
kertaan kooten eri teemojen alle niihin liittyvän ”ydinretoriikan”. 
Olen haastatteluja purkaessani jäsentänyt eri elämänvaiheet ja kuntoutuksen 
prosessiin liittyvät vaiheet toisiaan seuraaviksi kentiksi tai tapahtumiksi kentällä. 
Tapahtumat liittyvät ja viittaavat erityisesti tapaturmaan, liikenneonnettomuuteen 
tai ammattitautiin, joiden perusteella on päädytty diagnoosiin kykenemättö-
myydestä entiseen ammattiin (dehabituaatio). Diagnoosin jälkeiset tapahtumat 
eli vaiheet, joissa kuntoutusta on toteutettu pyrkimyksenä ammatillinen reha-
bituaatio, on myös alustavasti määritelty tai kuvattu kentiksi.
Uraprojektin empiirisen materiaalin esittelyn yhteyteen olen tehnyt alustavia 
tulkintoja, joista nousevat yleistykset asettuvat sitten myöhemmässä vaiheessa 
tarkemman semioottisen tarkastelun kohteeksi. Vaikka tarkoituksellisena metodi-
sena välineenä ei tässä yhteydessä olekaan diskurssianalyysi, näkisin haastattelujen 
materiaalin, uraprojektin toteutuskontekstin, omien kokemuksieni projektien 
toteuttajana ja opiskelijoiden yhteistyökumppanina sekä teoreettisten tekstien 
limittyvän toisiinsa itse tulkinnoissa vastaavalla tavalla kuin Juhila (1999, 163) 
määrittelee ontologisen ja episteemisen konstruktionismin asettuvan toistensa 
täydentäjiksi.
Ontologisen konstruktionismin mukaan yksittäisten puhetilanteiden 
tai tekstien rajat voidaan ylittää suhteuttamalla aineistossa konstruoi-
tuvat merkitykset esimerkiksi laajempiin yhteiskunnallisiin rakentei-
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siin, ihmismieleen, kokemuksiin ja ruumiillisuuteen. Episteemiselle 
konstruktionismille yksittäisten tilanteiden rajat taas aukeavat toisiin 
teksteihin ja puheisiin päin. Kysymys on tällöin intersituationaalisuu-
desta, merkitysten liikkumisesta tilanteista toisiin, joissa ne kuitenkin 
aina realisoituvat omalla ainutlaatuisella tavallaan. (Jokinen & Juhila 
1996, kursivointi poistettu, hp)
 
Kysymys episteemisen ja ontologisen konstruktionismin rajoista on yleisesti 
tietoteoreettisena kysymyksenä kiinnostava, mutta monimutkainen, enkä enää 
tässä (empiirisen) vaiheessa siihen puutu. Tutkimuksen empiiriseksi materiaaliksi 
määriteltiin kylläkin fenomenologisesti kaikki ilmiöt ja tekstit. Nyt uraprojektia 
koskevan haastattelumateriaalin ryhmittely ja ensi vaiheen tulkinnat on tehty 
”ontologisen konstruktivismin” periaatteella kuitenkin niin, ettei alustavissa 
tulkinnoissa ole haluttu määrittää erityisiä representaatiokytköksiä, vaan pikem-
minkin on asetettu rinnakkain ontologisesti erilaisia tekstejä.
Kirjalliset, teoreettiset tekstit ovat avautuneet käsitteinä ja eri teorioiden käsit-
teet käsitteiden välisten erojen kautta, pääasiassa horisontaalisena rinnakkain-
asettamisena. Se näkyy tietenkin pyrkimyksessä keskusteluttaa eri teorioiden 
käsitteitä toistensa kanssa. Sen sijaan haastattelutekstit väistämättä tuovat 
kuvaan ensisijaisena haastateltavan kasvot, hänen toimintansa projektin aika-
na ja suhteensa muihin – kokonaishahmon. Teoriatekstien lukemisessa tämä 
puoli kehittyy vähitellen vertailuiksi ja tekstien ja ajatusten yhdistelemiseksi 
siihen, kuka on puhunut ja millaisesta kontekstista ja – näin ollen – mitä on 
mahtanut tarkoittaa, jolloin vähitellen alkaa muodostua ”vertikaalista” kes-
kustelutasoa myös teoriatekstien luennassa. Vastaava yhdisteleminen tapahtuu 
haastatteluaineiston kanssa ja erityisesti myöhemmässä vaiheessa sen sekoittuessa 
teoriatekstien tulkintoihin vähintäänkin horisontiksi. Tämä alkaa käsittääkseni 
lähestyä metodologista semiotiikkaa.
Kun kaikkien haastateltavien ammatillisen etenemisen tilanteiden tiedettiin 
ratkenneen uraprojektin myötä niin, että ammatillisen kuntoutumisen rat-
kaisu oli saavutettu, ei myöskään ollut mitään erityistä syytä lähteä sellaisten 
tulkintojen tielle, jossa erilaisia strategioita olisi tyypitelty osallistujien mukaan 
(vrt. Grönfors 2002). Yleisintressinä siis säilyi edelleen sen selvittäminen, miksi 
ylipäänsä kyseinen koulutus on näiden henkilöiden kohdalla tuottanut sellaisia 
merkityksiä, että kysymys rehabituaatiosta on ratkennut. Se, miksi ratkaisut 
eivät puolestaan tapahtuneet kuntoutuksen varhaisemmissa vaiheissa, johti 
selvittämään uraprojektia edeltävien tilanteiden tai taustalla olevien kenttien 
(myöhäisen modernin virtaukset, ammatit kenttinä) merkityksiä. Tämä on 
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johtanut hakemaan tulkintoja ateoreettisen asettamuksen mukaisesti näiden 
kenttien toiminnoista ja siitä, miten ne mahdollisesti yhdistyvät toimijoiden 
pyrkimyksiin rehabilitoitua. Tämä ei puolestaan olisi selvinnyt tai auennut 
pelkästään haastattelutekstien välisten kielellisten ilmaisujen (saussurelaisilla) 
tulkinnoilla. Myös tästä näkökulmasta koko asetelma on kehittynyt empiirisen 
materiaalin hankkimisesta lähtien dialektisen abduktion periaatteiden mukaisesti. 
Samaan on pyritty myös haastattelujen liittämisessä teoreettisiin tulkintoihin 
ja projektista muutoin olevaan habitualisoituneeseen tietouteen.
Empiirinen aineisto koskettaa siis kuntoutujan eri elämänvaiheita, ajallisesti 
toisiaan seuraavia kenttiä, jotka olen aineiston käsittelyn myötä ”rekonstruoi-
nut” seuraavaksi kuvaksi:
Kuvio 12. Kuntoutujan/opiskelijan elämänvaiheet haastattelujen koh-
teina 
Esimerkkinä voidaan ottaa esille vaikkapa oletus siitä, että useimpien opiske-
lijoiden habitukseen on kuulunut artikuloitua ruumiillisen ammatillisen työn 
kautta, johon ei välttämättä itseensä ole kuulunut tietoisia itsensä kehittämispyr-
kimyksiä koulutuksen kautta. Tällöin myöskään siirtyminen ja oman habituksen 
mielikuvallinenkaan siirtäminen opiskelijan ja erityisesti teoreettista opiskelua 
vaativaan rooliin ei voi tapahtua iän kartuttua ilman vastarintaa tai defensiivisiä 
reaktioita. Kuinka suuresta habituksen muutoksesta onkaan tuolloin kysymys, 
kun itsensä joutuu sijoittamaan tai pyrkii sijoittamaan sellaiselle toimintakentälle, 
jossa tunnutaan edellyttävän ensisijaisesti älyllisen toiminnan ja kognitiivis-
reflektiivisten kapasiteettien käyttöönottoa? Millainen merkitys on aiemmalla 
koulutuksella opiskelijoiden käsityksiin omasta opiskelijahabituksestaan? 
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Kun ohjaavan koulutuksen aikainen toiminta näyttää ainakin tuon koulutuksen 
aikana avaavan kiinnostavia mahdollisuuksia uudelleen suuntautumiseksi ja 
”uutta habitusta” lähdetään motivoituneesti hakemaan, voidaan itse ohjaava 
koulutus nähdä toimintakenttänä, joka aiheuttaa ja työstää tuota prosessia. 
Mielenkiintoista on tässä suhteessa siis myös se, millaiset ovat tämän kentän 
”pärjäämispääomat”, joilla opiskelijat onnistuvat tilannettaan prosessoimaan. 
Asetelma tiivistyy praktisesti kysymykseksi, mikä ratkaisee ammatillisen reha-
bituaatioprosessin päättymisen uuden ammatin valintaan. 
5.2 Uraprojektin merkitykset opiskelijoille
– kuntoutuksen kentät ja uraprojekti siirtymätilana
5.2.1 ”Menetetty ammatillinen minuus” – entinen 
 ammatillinen kenttä
Työssä oppimisella (ks. Vanhalakka-Ruoho 2004) on ammatillisen etenemisen ja 
kehittymisen arvioinnissa voimakas merkitys. Se on muodostanut ammatillisen 
identiteetin ja jäsentää kuntoutujan habitusta voimakkaasti vuosienkin päästä, 
kun ratkaisua rehabilitaatiotilanteessa ei ole tapahtunut. Ennen uraprojektia 
identiteettitarinaa on myös täytynyt kertoa itselleen menneen suuntaan ja koetun 
kautta, koska sitä ei ole ratkaisemattomana voinut kertoa tulevan suuntaan. 
Työssä oppiminen nousee glorifioiduksi vaiheeksi ja ideaaliksi menetelmäksi/vä-
lineeksi haastateltujen aiemman ammatillisen statuksen saavuttamisessa. Suhde 
muodolliseen ja ammatillisestikin pätevöittävään koulutukseen on ratkaistu 
useimmilla heti oppivelvollisuuskoulutuksen päättyessä tai päätyttyä. Työhön 
on lähdetty useimmiten ikään kuin pakona ja vapautuksena muodollisesta 
koulutuksesta, ja työ on siinä vaiheessa merkinnyt mielekkäämpää toimintaa 
ja tuonut perheeseen myös taloudellisesti helpomman tilanteen kuin koulun 
penkillä istuminen.
”ei oikeen kiinnostanut koulunkäynti siihen aikaan... sitä vähän rälläteltiin 
menemään että, pyörittiin erilaisissa porukoissa” (Mikko)
”siihen aikaan oli kaheksas luokka, kunnes ne yhtäkkiä keksi, että täytyy 
kouluttaa vielä se yheksäs luokka ja mä olin siihen aikaan jo oppisopimuk-
sessa” (Hans)
”ku koulu loppu isä ja äiti sano, että nyt tarttis ettii töitä, ni kaupat on...
menin vaan kauppaan ja kysyin että ’hei, pääsiskö tänne työhön’” (Anna)
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Toisaalta tuota vaihetta käsitellään sitten myös eräänlaisena esteenä nykyisestä 
perspektiivistä tarkastellen, koska uudessa tilanteessa etenkin edellytykset sel-
viytyä formaalista koulutuksesta nähdään jopa pelottavinakin.
”ei se oo niin helppoo että tota. Tässä kun ei oo tarvinnu sitä (yleissivistävää 
tietoa). Kaikki on jäänyt mitä on ammatissa tarvinnu ja sivuuttanu am-
mattia. Kyl se tota...matematiikkaki on vielä helppoo. Mut kyl nää kielet... 
niin kyl se on vaikee sillai että..” (Jussi)
”ehkä mä pelkäsin sitä, ylipäänsä sitä kouluun lähtemistä koska ei oo opis-
kellu ikinä...Kyllä se on kaikilla, että sitte ku on kauan siitä ku on viimeks 
ollu koulussa, ni sitä miettii vähän...” (Anna)
Kertomuksista ei kuitenkaan voida tulkita sitä, että pako olisi muodostunut 
yksinomaan defenssistä koulua kohtaan tai johtanut myöhemminkään siihen. 
Hakiessani aineistosta haastateltavien ilmaisuja merkittävistä oppimiskoke-
muksista (Antikainen ym. 1996; Silkelä 1999) en niitä positiivisessa mielessä 
löytänyt. Sen sijaan haastatteluaineisto toi yleisesti esille koulua kohtaan koetun 
välinpitämättömyyden ja tuolloisten mahdollisuuksien puutteen. Haastatel-
tujen kertomuksissa lyhyt peruskoulutus (yhdellä iltalukiosta suoritettu yo-
tutkinto) ja lyhyet muodolliset keskiasteen ammatilliset tutkinnot (kolmella) 
jäävät sivuun sen rinnalla, miten työhön lähteminen on vetänyt puoleensa ja 
miten konkreettisesti työssä oppiminen on sittemmin jäsentänyt voimakkaasti 
ammatillista identiteettiä. 
Kertomuksissa työ oppimisen lähteenä kuvastuu samoin kuin Kortteisen (1992) 
tutkimuksessa ”kunnian kenttänä”. Pärjäämistä ei kuitenkaan tulkita (itse työn 
taitamisen osalta) piinaksi tai selviytymisen pakoksi, vaan kunnioitettavana 
ammatillisen habituksen ylläpitämisen ja kehittämisen lähteenä (vrt. mts. 
105). Se on samalla myös kompensoinut koulumenestystä kohtaan tunnetun 
välinpitämättömyyden tai merkityksettömyyden menestymisen ja identiteetin 
lähteenä (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 180). Tässä yhteydessä useat mainitsevat 
positiivisessa mielessä myös jonkin merkityksellisen toisen tai merkityksellisiä 
kokemuksia, joiden kautta työssä oppiminen on koettu mielekkäänä oppimisen 
muotona. 
”siinä näki tota kätensä jäljet ja siinä mentiin koko aika eteenpäin. Huomas 
kun rakennukset edistyy ja on niinku saanu, tuollakin kun kaupungilla 
mones paikkaa liikkuu, ni näkee että on jotain saanu aikaseks” (Mikko)
”joka hetki niinku aina kehittyy siinä ammatissaan ja ...palkat nousi aika 
kivasti... ja pääsi haastavampiin hommiin. Ettei siinä yhtä ja samaa kap-
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paletta tarvinnu pyöritellä. Varsinkin tää viimenen työpaikka ni oli aika 
hyvä tämä...et tota niin siellä sai paljon niinku toteuttaa omaa itseänsä, 
suunnitella ja organisoida niit hommii, missä järjestyksessä ne tekee ja 
tota niin ja sit aika paljon asiakkaiden kanssa joutu tekemisiin. Ottaa 
töitä vastaan ja luovuttaa, neuvotella asiakkaiden kanssa miten homma 
tehdään.” (Tapani) 
”Mul ei oo missään työpaikassa ollu koulutusta...Se on aina menny sen oman 
sisäisen kautta, eikä sen että mua ois koulutettu.” (Jussi)
”Täällä pääsi vaativiin töihin ensinnäki ja tota, ja ku niitä pysty tekemään 
ni sai myöski semmosta totta kai nuorena semmosta semmosta ammatillista 
arvostusta siihen ja siitä kehitty aina eteenpäin ja eteenpäin ja sitä innostu 
aina itekki...” (Jussi)
Edellä mainittu työssä pärjääminen nousee idealisoiduksi kuvaukseksi lähinnä 
pitempään ammatissa toimineiden miesten kokemana. Työ yleisesti ei ole sen 
vähemmän identiteettiä luova pohja naisilla tai nuoremmilla, se vain näyttää 
saavan yleisemmin toimintana identiteettiä jäsentävän merkityksen. Voidaan 
jopa sanoa, että työmarkkinoilla toimiminen ja pärjääminen nousevat ensisi-
jaisena esille, eikä identiteettiä niinkään paikanneta yksittäisen ammattialan 
työtehtävien hallitsemiseen. Näihin ilmaisuihin liitetään myös läheisesti se, että 
nykyisessäkin tilanteessa töihin kuitenkin pääsisi, jos vain löytäisi tai tietäisi 
juuri itselleen sopivan ammatin. 
Tärkeäksi seikaksi nousee myös se, että työ sisäistetään itseen ja toiminnan ai-
kaansaannokset otetaan oman pärjäämisen seurauksiksi. Jopa oppiminen nähdään 
”oman sisäisen” kautta toteutuneeksi eikä toisten opettamaksi seuraukseksi tai 
tulokseksi työkentällä toimimisesta. Kuvauksissa tulee esille tekijän aktiivinen 
rooli ja refleksiivinen suhde ammatillisen minän työstämisessä, samoin kuin 
työn maailman yleisemmän kontekstin huomioiminen.
”ehkä se oli enemmänkin sellaista kokeilunhalua, et halus kokeilla erilaisia 
ammatteja ja eri työpaikkoja...ja sitte tuli vähä niinku lama-aika rakennuk-
sille, ne vähä väheni nuo hommat, jonka jälkeen menin sitte ...(asentajan) 
duuniin...” (Mikko)
”no aluks se näytti kauheen kiinnostavalta ja sit mä opin ne hommat sano-
taan nyt et ulkoo opin ne ohjeet noin ainakin kahdessa kuukaudessa..., kaks 
vuotta tein samat jutut joka päivä niin rupes kyllästyttään. Aluks mä olin 
innoissaan ja kävin kattoon muitten töitä ja et täähän oiski hyvä ja rupesin 
sit jo suunnitteleen sinne päin...mä jouduin jäämään siitä sen takia, että 
ei ollu budjetoitu enää mulle paikkaa siihen... ja sitte mä olin kesälomalla 
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ja tulin lomalta.. ja siivosin siel kaks viikkoo ja sit mulle ilmotettiin, et 
nyt ei oo enää mitään töitä, ja sit mä jäin sairaslomalle ammattitaudin 
puitteissa...” (Pilvi)
”mä tein sitä työtä ainoastaan sen takia, että sitä oli pakko tehdä...mä 
en ois saanu niitä asioita, mitä mä halusin...auto, vene, kaikkee tällasta” 
(Hans)
…koulutuksen jälkeen ”minä olin vaan töissä...menin (paikkaan) ja siellä 
minä olin ja sitten synty siin välissä se toinen lapsi ja sitte menin takasin sinne 
ja meidän osasto joutu remonttiin... ja sitte hain tonne akuuttipaikkaan, 
ni minä ajattelin, että pitää vähän vaihtaa paikkaa, että näkee...tietäähän 
sen mitä paikkoja Helsingissäkin on, mitä (paikkoja) ja tuota sitten minä 
vaan aina kysäsin, että miten onko...niin ku mä olin vaan päättäny...ni mä 
sit vaan soitin... ja kysyin että onko siellä mahdollista päästä siihen virkaan 
ja sitte että mä en haluais että on hirveesti öitä” (Marjut)
Haastatteluissa useimmat kuvaavat ammatillisen toiminnan kenttää ja omaa uralla 
etenemistä hyvin seikkaperäisesti. Entinen ammatillinen habitus on useimmalla 
ehtinyt muodostua jopa tyyliksi ”olla ammatissa” tai liikkua ammattimaisesti 
eri tehtävissä työmarkkinoilla.
Uudessa tilanteessa, jossa useimmilla formaali ammatillinen koulutus on ainoa 
vaihtoehto ”menetetyn ammatillisen maineen” palauttamiseksi (rehabilitaatio), 
muodostuu ristiriita totutun kvalifioimisen tavan suhteen. Asetelma vaikuttaa 
tämän osalta täysin yhtenevältä sen kanssa, minkä W. F. Haug totesi koskevan 
tehdastyöläisiä, kun he joutuvat vaihtamaan identiteettiään uuteen automaa-
tiotyön kulttuuriin.
Työssä oppiminen on ollut jälkeenpäin arvioiden aktiivista oman ”tyylin” tai 
habituksen jäsentämistä ammatillisten ”objektien” kautta (Willis 1978). Toimijan 
aktiivinen rooli melkeinpä ylittää työkentän vain mahdollisuuksien tarjoajana 
ammattiin kvalifioitumiseen ja sosiaalistumiseen. Työssä oppiminen tapahtuu 
konkreettisen tekemisen kautta, mikä on haastanut toimijan reflektiiviseen 
suhteeseen työnsä kohteiden kanssa. Tällöin tekijän aktiivinen rooli on johtanut 
myös oman minän merkityksen liittämiseen työn kautta kehittymiseen – vah-
vaan työn kautta artikuloituvaan ja taitojen kautta kehittyvään ammatilliseen 
identifikaatioon (vrt. Kortteinen 1992). Työssä oppimisen muodostamaa am-
matillista syvyyttä etenkään pitkään ammatissa toimineet eivät katso pystyvänsä 
enää uudelleen kouluttautumisenkaan kautta saavuttamaan.
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”nythän tietenkin on, että jos alottaa mitä hyvänsä, nin tota ei tuu saavut-
tamaan sitä palkkaa, mitä on saavuttanu. Täähän on sitten vakuutusyhtiön 
kompensointi täs elämäs eteenpäin...vaikka lähtisin vahtimestariks, mutta 
se on henkisesti, se on niin laihaa minulle, niin laiha ammatti, että kyllä 
se sitten tota, meniskö siinä sitte vuosia ja loppuki terveys” (Jussi)
”kun esimerkiksi tämä (ammatti)ala, missä mä oon ollu, siihen on vaadittu, 
tai ainakin minulla jopa ammattikoulu elikkä neljä vuotta kouluja, sit 
noin kymmenen vuotta työkokemusta ennen kun kuvitteleekaan olevansa 
minkäänlainen ammattimies, niin tässä vaiheessa ku ikää on 45 vuotta 
niin mä en enää aivan uutta aluetta ehtis niinku sisäistää, vaan kokisin 
olevani aina sanotaanko toisarvonen ammatti-ihminen aivan uudella 
alalla” (Tapani)
Ammatillinen tulevaisuusperspektiivi koetaan iän ja odotettavan työhistorian 
suhteena. Ammatillisen statuksen palauttamisen mahdollisuudet nähdään for-
maalin koulutuksen kautta sitä vähäisemmiksi, mitä enemmän ikää ja kokemusta 
on karttunut entisessä työssä. Myös työelämän arvioidaan kehittyneen niin, että 
entisiä positioita on vaikeaa ja jopa mahdoton saavuttaa. Olosuhteet ja tilanne 
on suhteutettu itseen pakon edessä, mutta realistisesti, vaikka ammatillinen 
eteneminen ei ole vielä ratkennutkaan. Yksikään haastatelluista, vaikka onkin 
saattanut suhtautua ammattiinsa ja kokeilemiinsa muihin töihin välineellisesti, 
ei näe ammatin vaihdon pakkoaan siirtymän vaiheessa ”onnenpotkuna” toisin 
kuin monet työttömyyden pakottamina ammattiaan vaihtamaan joutuneet. 
Monille väliaikaisesti työttömäksi jääneille siirtymä on – jälkeenpäin tulkittuna 
– antanut mahdollisuuden aloittaa uusi tarina ja elämänvaihe (ks. Hänninen 
1991). 
5.2.2 Siirtymä entisestä ammatista kuntoutukseen
  – kuntoutuksen pakko
Tapaturma tai onnettomuus voidaan nähdä siirtymän yhtäkkiseksi aiheuttajaksi; 
ammattitauti (esim. allergiat) yleisimmin hitaasti kehittyväksi oireiden myötä 
muodostuvaksi, lopulta pakoksi pyrkiä miettimään ammatillista siirtymää. Kun 
siirtymä on määritelty vaiheeksi, jossa ihminen kokee ristiriitoja, ajattelee, pohtii 
ja reflektoi syvällisesti elämänkulkuaan (esim. Perho & Korhonen 1995), ”tekee 
tiliä”, johtaa yhtäkkinen tapahtuma (esim. tapaturma) erilaiseen siirtymään 
kuin hitaasti kehittyvä ammattitauti.
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Omassa tajunnassa tapaturma tai onnettomuus aiheuttaa välittömän reaktion. 
Tapaturma on impulssi, stimulus nopealle konstruktiolle siihen, että ”enää ei 
tehdäkään näitä töitä”. Kaikki tällaisen kokeneet kertovat haastattelussa tuon 
tietoisuuden tulleen samalla, kun tapahtuma sattui. Voidaan sanoa, että siirtymä 
alkaa tuosta hetkestä.
Ammattitaudissa tietoisuus asiasta kehittyy hitaasti erilaisten työsuorituksia 
ja -olosuhteita muuttamaan pyrkivien järjestelyjen myötä. Kun tutkimuksen 
kuntoutujat ovat lopulta tulleet diagnosoiduiksi kykenemättömiksi entiseen 
työhönsä ja ammattiinsa, on luonnollista, että heidän kohdallaan työtä koskevat 
muutokset eivät ole johtaneet ammattitaudin kehittymisen pysähtymiseen. Näin 
siitäkin huolimatta, että mitä erilaisimpia järjestelyjä on kokeiltu ja jokainen 
on pyrkinyt tilanteestaan tietoiseksi tultuaankin yrittämään erilaisia ratkaisuja 
voidakseen säilyttää ammattinsa.
Haastateltujen pyrkimys pysyä entisessä ammatissa (kokeilut jopa työkyvyttö-
myysdiagnoosien jälkeen) kuvastaa hyvin ammatillisen habituksen voimakkuut-
ta53. Samalla voidaan tulkita, kuinka ammatillinen toiminta on muodostunut 
myös tottumukseksi, josta on vaikea päästä hetkessä eroon. Tässä suhteessa 
”nopeat siirtymät” eivät poikkea hitaista, vaan jokainen tässä aineistossa haas-
tateltu on kokeillut ainakin yhdesti pitemmän jakson entisessä työssä selviyty-
mistä omasta aloitteestaan. Entinen ammatti on subjektiuden ja identiteetin 
pohjana niin voimakas, että omaa ruumista/kehoa pyritään muokkaamaan tai 
pitämään totutussa toiminnassa – keho on ”vain” eräs, mutta erittäin tärkeä 
konstruoinnin väline ammatillisen minuuden kokonaisuudessa. Oman, tavaksi 
käyneen ja totutun ammatin merkitys identiteetin lähteenä korostuu etenkin 
pitkään samassa ammatissa toimineilla, ja se on ensisijainen identifikaatiokohde, 
ei mikä tahansa työkulttuurin tai työn tekemisen eetos. Useat kuvaavat sitä, 
kuinka erilaisten muiden tai ”jonkin” muun työn tekeminen toki periaatteessa 
olisi mahdollista, mutta siirtymien tekemisen mahdottomuutta perustellaan 
itselle sopivien vaihtoehtojen puuttumisella.
53  Tämä seikka on otettu huomioon jo uudemmassa kuntoutustutkimuksessa ja 
kuntoutuskäytäntöjen kehittämisessä siten, että työsuhteen säilyttäminen (Roessler 
2002) ja työpaikalla tapahtuva kuntoutujan ohjaus (Hershenson 1996) ovatkin 
avainasemassa pitkäkestoisten urapäämäärien tavoittamiseksi (ks. myös Rumrill 
& Roessler 1999). Suomalainen koulutusoptimismi ja vähäinen työssäoppimisen 
korostus ovat olleet nähtävästi osittain esteenä sille, että myöskään kuntoutuk-
sen ja ammatinvalinnanohjauksen palveluja ei ole kehitetty työpaikkatasoilla. 
Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen välineiden ja koko siihen liittyvän 
toimintajärjestelmän kehittäminen tullee tukemaan myös näitä pyrkimyksiä.
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”Siirtymätietoisuuden” tapahduttua tilanne ei kuitenkaan ole helppo tai valmis 
ratkaistavaksi. Vaikka tietoisuus siitä on selkiytynyt, että entiseen työhön ei pys-
tytä, kaikilla haastatelluilla tilanne muuttuu epäselväksi, koska ”tulevaisuutta” 
ei kuitenkaan ole heti olemassa. Tässä vaiheessa tulee esille se, että puhtaasti 
”tietoisuus” ei ole ratkaisu muuhun kuin entisestä luopumiseen, oman kehon 
tajuaminen kykenemättömäksi entisiin suorituksiin, tavallaan dehabituaation 
vahvistus. Se on kuitenkin samalla intention pohja uuteen, jonka taas puolestaan 
voi saavuttaa ”uudella toiminnalla”. Mahdollistaako kuntoutuksen prosessi 
tämän uuden toiminnan – ja enemmän bourdieulaisittain kysyen sellaisen 
kentän, jolla rehabituaatio ratkeaa?
5.2.2.1 Kuntoutuksen prosessi siirtymänä ennen 
  uraprojektia
Useimmat haastatellut kuvaavat kuntoutumisensa prosessia ennen uraprojektia 
vaiheeksi, jossa kukaan ei ole kuunnellut heitä itseään: jonnekin on ”kiire”, 
mutta ”kukaan ei kuitenkaan sano minne”. Se, että kukaan ei ole kuunnellut 
”aidosti” kuntoutujaa itseään tai hän ei ole päässyt puhumaan juuri tästä omasta 
kokemuksestaan, kuvastaa hyvin objektivoivan diagnostisen käytännön toimin-
tajärjestelmää. Diagnoosit, testit, kokeet, jotka pysyttelevät oireen tai fysiologisen 
ilmiön määrittelyn tasolla, eivät salli kuntoutujan ”kertoa omaa tarinaansa” (vrt. 
Holma 1999, 34). Kuntoutuksen ”virallinen tarina” kerrotaan modernin vallalle 
tyypillisen objektivoinnin tulosten kautta diagnooseina ja ohjeina. Siinä vain 
ruumis ja siitä nouseva syndrooma edustavat asiakkaan puolelta nousevaa ”dia-
logikumppania”, ei henkilön itsensä määrittelemä tarina. Kuntoutujan tekemät 
määrittely-yritykset katsotaan pitkään jatkuneissa prosesseissa passiivisuudeksi 
tai vastarinnaksi (ks. Piirainen 1995; Lahikainen 2000).
Jos kuntoutuksen prosessissa ei sallita kuntoutujan tarinan prosessointia, siinä 
käytettävät menetelmät eivät mahdollista myöskään omaa toimintaa, jolla 
kuntoutuja voisi ottaa tulevaisuutensa itse konstruoinnin kohteeksi. Testit 
näissäkin tapauksissa pikemminkin pysäyttävät tilanteet syndroomien ympärille 
ja (instituution) toimintajärjestelmän sisäiseksi puheeksi tai defensiivisiksi (on-
gelmakyllästetyiksi) tarinoiksi (ks. esim. Peavy 1999) kuin mahdollistavat omista 
lähtökohdista aloitettavan rehabilitaation ja uuteen ammattiin pyrkimisen.
Kuntoutuksen prosessin semiotiikka suuntautuu yhtäältä voimakkaasti diagnoo-
sien kautta ruumiiseen ja toisaalta abstraktisti tulevaisuuteen vaateena pyrkiä 
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”johonkin”. Kenttänä se edustaa opiskelijoille objektina olemista, jossa oman 
tulevaisuuteen suuntaavan projektin aloittamiseen ei ole edellytyksiä. Siirtymä-
tilana sitä voi luonnehtia ainoastaan menneeseen liittyväksi ratkaisemattomaksi 
omaksi yksinäiseksi pohtimiseksi, jossa professionaalista apua ei ole tarjolla 
tilanteen positiivisen ratkaisun työstämiseksi.
”kaikilla on kiire, mutta ei minnekään...yritetään kovasti jotakin, mut mä 
en tiedä itte mitään” (Hans)
” mistä ne sit keksi sen et mä en haluu tehä mitään...kauhee painostus 
aina” (Pilvi)
”aina kato vaan odotettiin kato seuraavaa ja seuraavaa juttua” (Marjut)
”se oli varmaan viime tai toissa keväänä kun minä sitten taas tulin, sano, et 
”joo tämmönen ja vaihtoehto, voit mennä sinne (paikka) työarviointiin, että 
siellä on kohta niinku, että äkkiä saa niitä paikkoja”. Minä jäin oottamaan 
sitä paikkaa. Keväällä sit soitin, kun ei kuulunut mitään, niin sanottiin, 
että on vedetty kynällä yli ja sitte täällä suositellaa semmosta (paikka). ”no, 
olishan tuo kiva kuulla enemmänki tästäki asiasta”” (Anna)
”no tavallaan mä olin vähän juntturassa siihen tavallaan, en tiennyt mi-
tenkä...ylipäätään asioista oli vaikee saada mitään selvää siinä vaiheessa, 
kun kukaan ei tule mulle kertomaan että:”sä voisit tehä niin ja näin”, 
minun pitää osata kysyä. Enhän minä voi kysyy, ku minä en tiedä mitä 
minä kysysin” (Anna)
”mä olin niinku ”mustassa aukossa” näitten asioiden suhteen. Mä en tienny 
mitään vakuutusturvasta, ei mistään jatkokoulutuksesta, mä olin aivan 
ummikko siinä mielessä” (Tapani)
Haastatellut kuvaavat tuolloista tilannettaan kuitenkin enemmän kysymyksinä 
”mitä olisi pitänyt tehdä” ja ”kuinka olisi pitänyt toimia”. Juuri näiden kysymys-
ten äärellä he taas jäivät yksin ja ”vain” pohtimaan tilannettaan. Kuntoutujan 
intentionaalisuus itse asian (objektin eli kuntoutustilanteen) suhteen ohitettiin. 
Kuntoutuksen tämä vaihe onkin pikemminkin kuvattavissa olemisena ja sen 
odottamisena, mitä tulee ”todella” tapahtumaan, kuin aktiivisena omana työs-
kentelynä rehabituaation hyväksi. 
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5.2.2.2 Ammatinvalinnalliset toimenpiteet kuntoutuksen 
   kentällä
Alle puolet haastatelluista oli kuntoutuksensa prosessin jossakin vaiheessa käynyt 
yleisessä ammatinvalinnanohjauksessa työvoimatoimistossa. Useimmat olivat sen 
sijaan käyneet läpi joko työkyvyn arvioinnin, työkokeilun tai jonkin ammatillisen 
kuntoutuksen kurssin, johon sisältyi testejä, mittauksia, hoitotoimenpiteitä ja 
myös koulutusta (esim. kipukurssi, lähtölaukaus työelämään). Eräällä tavalla 
ammatinvalintaa prosessoivaksi voidaan lukea edellisten ohella useimpien 
tekemät useat kokeilut omassa työssä selviytymiseksi entisellä työpaikalla vielä 
diagnoosien jälkeenkin. Kaikkien näiden toimenpiteiden voidaan katsoa koko 
kuntoutuksen prosessissa palvelevan myös ammatinvalinnallisia ratkaisuja. Tästä 
syystä vamman tai ammattitaudin syntymisestä seuraava aika ja tapahtumat 
voidaan määritellä yleisesti kuntoutuksen kentäksi.
Joidenkin haastateltujen tilanteissa lääketieteellinen selvitystyö on ollut pitkää, ja 
se on tuntunut monesta eri syystä tuskalliselta ja jopa johtanut uusien oireiden 
syntymiseen prosessin aikana.
”kolme vuotta, mutta en mä alussa ollu mitään pois, kylhän ne hoidettiin 
vaan tipoilla ja salvoilla, että se sitten ihan viimesen puolen vuoden aikana 
ajautu siihen, että siit ei tullu mitään” (Jussi) 
”tässä ku tuli nää astmaoireet siihen mukaan, olin tässä (paikka) sisällä 
monta viikkoo... ja tutkittiin ja tutkittiin...se on niin hurja paikka, että 
...siellä kyllä pistetään potilas semmoseen puristuksii... ne on tota erittäin 
raskaita oli tän (tauti) testit, kun niitä altistetaan, ni tulee nää muut oireet 
niin isoks, että tota minähän... sitte kieltäydyin....” (Jussi)
”ensin vuosikausia taistelet, kukaan ei usko...ei ne ollu edes tutkinu mua, ne 
oli nähnyt vaan vajaa kymmenen minuuttia, ni hän sano, että ”psykiatrille 
hän sut lähettää” (Marjut)
”koko kuntoutus meni heikommaks...siellähän (paikka) päätettiin se, että 
kokeillaanki työklinikkakokeilua... mutta sitte ei työklinikkakokeiluakaan 
ruveta edes miettimään, koska tästä (paikasta) tuli niin selvät vastaukset et 
mitä voi korkeintaan tehdä... ja kun minä viis vuotta tein sillä mitättömällä 
(raajalla) vielä töitä” (Marjut)
”päivät pääksytysten tehtiin niitä taitoharjoitteluita... koko aika käveltiin 
paikasta toiseen, tuonne tänne, tuonne tänne...ni en minä sen viimesen 
viikon aikana enää pystynykään mitään, ku mä en meinannu päästä enää 
kävelemään lainkaan” (Marjut)
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”sen jälkeen kun tää tapaturma sattu, ni ei ollu mitään kuntoutusta, vaan 
odotettiin ja katottiin miten se toipuu, se (raaja)” (Hans)
Hoidollisen vaiheen kuntoutus ei juuri anna informaatiota ammatinvalinnallis-
ten ratkaisujen tekemiseen, ja hoidolliset toimenpiteet kohdistuvat yksittäisiin 
oireisiin. Haastateltujen kertomuksissa kukaan ei yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta mainitse testausten merkitystä ammatinvalinnallisen ratkaisunsa 
pohjaksi positiivisessa mielessä. Testaukset ja hoidot näyttävät kuntoutusjärjes-
telmän taholta pikemminkin motivoituvan haastateltujen kohdalla epäilyksestä, 
että kuntoutuja ”salaa” kykenevyyttään entiseen ammattiin. Haastatteluista 
saa sellaisen yleiskuvan, että kuntoutujaa joko vain leikataan tai järjestetään 
kuntouttavaa fysikaalista hoitoa sekä tehdään testejä sen arvioimiseksi, kuinka 
paljon kuntoutuja on ”oikeasti” menettänyt työkykyään. 
Lääketieteellinen selvitystyö ja hoito eivät siis kuntoutuksen kentällä näytä 
vahvistavan asiakkaan valmiuksia löytää vaihtoehtoja tai ratkaista tilannettaan 
uuden ammatin valinnan suuntaan. Työklinikkatutkimukset, työkokeilut ja 
ammatinvalinnanohjaus ottavat kuitenkin hieman erilaisen näkökulman asi-
akkaan tilanteeseen, mutta haastateltujen kohdalla näiden palveluiden käyttö 
on ollut hyvin sattumanvaraista: ne eivät ole ainakaan jäsentyneet merkittäviksi 
edistymistä tukeviksi vaiheiksi tai toimenpiteiksi asiakkaiden prosessissa.
”kävin mä sillon siellä työvoimatoimistossa muutaman kerran. Sielläkin 
tekivät semmosia testejä vähäsen. Pari kertaa taisin käydä siellä...(kysymys: 
mitä niistä testeistä sitten tuli?) Siinä kokeiltiin jotain sorminäppäryyttä 
ja...sitte jotain erilaisii kuvaita oli käännetty eri muotoon. Ne sano et ihan 
hyvät tulokset tuli niistä.” (Mikko)
”enkä mä tykänny (paikka) testistäkään, että tämmönen kun mennään 
sekuntikellolla ja testejä...ei siellä auteta toista uuteen ammattiin, sillä vaan 
haetaan mitä sä kannat nyt sisällä tietoa ja munkin kohdalla tieto ajautuu 
tälle omalle ammatille” (Jussi)
”kerran kävin keskustelemassa ja sitten testeissä. Eikä ne saanu sielt mitää 
selkoo. Kaikennäkösii piirustuksia ja kaikkee mahollista. et mitä tulee 
mieleen tosta...ei siit tullu mitään” (Pilvi)
”jo sillon alkuvaiheessa kävin kaupungin erityissuunnittelijalla, mutta en 
muista mihin seki sit jäi. Just tämmöstä siirtoo...se oli joku ukko kenen 
luona minä kävin. Ja kävin tällä ammatinvalintapsykologilla, joka oli must 
niinku...Ne on ne haastattelut ”liikuttavii”, mitä harrastat, mitä haluaisit 
tehdä...ku mä oisin siinä vaiheessa halunnu, että mulle ois kerrottu, että 
voi jestas sinä voisit tehä sitä ja tätä ja tuota...multa on turha siis kysyy 
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mikä on elämäsi haaveammatti, ei sillä oo mitään tekemistä sen kanssa 
mitä minä pystyn tekemään.” (Anna)
”kyllähän ne niinku sano, että mennä siellä käymään (työvoimatoimistossa), 
mut ku mäkään en sitte, en jotenki, sinneki oli niin hankala päästä. Monta 
viikkoo etukäteen johonki kellonaikaan soittaa...se tuntu niin hankalalle...
kirjastosta hain niitä oppaita ja muuta että yritin niitä sitte lueskella ja 
katella” (Tiina)
”en käyny (ammatinvalinnanohjauksessa). Sillä välillä ni tota ei oikeestaan, 
kun en tienny tämmöstä asiaa, että on mahdollisuus niinku vaihtaa alaa 
kokonaan” (Tapani)
Tämän tutkimuksen kuntoutujien tilanteissa on ”luonnollista”, että kuntou-
tuksen toimenpiteet eivät ole johtaneet ammatinvalinnallisiin ratkaisuihin, 
vaikka ne ovatkin saattaneet toimia jonkinlaisina pyrkimyksinä. Pelkistetysti 
kuvaten kuntoutuja on saanut itselleen vain varmuuden siitä, että entisessä 
ammatissa ei voi jatkaa, vaikka sitäkin on jokainen kokeillut diagnoosien jäl-
keenkin. Juuri siksi he ovat myös myöhemmässä vaiheessa hakeutuneet VKK:n 
kautta uraprojektiin. Tämän vuoksi onkin mielenkiintoista kysyä, miksi nämä 
vaiheet eivät ole jo tuottaneet jatkosuunnitelmia tai konkreettisia ratkaisuja 
lukkiutuneeseen tilanteeseen? 
Kysymykseen ei ole yhtä vastausta. Asiakkaiden tilanteet ovat aina yksilöllisiä, ja 
siksi voidaan sanoa, että rehabilitaatio ei ole koskaan standardimaisesti etenevä 
ja se edellyttää kuntoutujan itsensä osallisuutta (ks. Cochran 1990). Kaikkien 
kertomuksissa pyrkimykset henkilökohtaisen tilanteen huomioimiseen ja 
kuntoutujan omien voimavarojen käyttöönottamiseen ovat jääneet kuitenkin 
merkityksettömiksi niihin tavoitteisiin nähden, joita he kokevat prosessin eri 
toimenpiteiden kautta itselleen asetetun. Yksilöllisten tilanteiden tuottama 
monimutkaisuus näyttää heijastuvan kuntoutuksen toimintajärjestelmään asi-
akkaiden kokemaksi hajanaisuudeksi ja epäsystemaattisuudeksi. Tässä suhteessa 
empiirinen aineisto vahvistaa jo alussa esitettyjä tutkimustuloksia kuntoutuksen 
järjestelmätasosta. Kuntoutuksen kenttä ei kokonaisuutena jäsenny haastateltujen 
kuvausten perusteella suunnitelmalliseksi toiminnaksi tai yhteistyöksi erityisesti 
heidän ammatillisen uudelleen suuntautumisensa tueksi. Se ei myöskään ulota 
toimintakenttäänsä konkreettiseksi työpaikoilla tapahtuvaksi ohjaukseksi, joka 
jo sinänsä saattaisi luoda järjestelmien välille persoonalähtöisesti koordinoitua 
kuntoutusprosessien hallintaa (ks. Szymanski & Hershenson 1998). 
Aineiston haastateltavista vain alle puolet on käynyt esimerkiksi ammatinvalin-
nanohjauksessa huolimatta hyvinkin pitkiksi muodostuneista kuntoutusajoista, 
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joissa ilmiselvästi olisi jo ollut runsaasti mahdollisuuksia ja selkeää tarvetta 
pitkäjänteisempään ammatilliseen suunnitteluun. Vakuutusalan kuntoutta-
miskeskuksen kautta tapahtuva koordinointi on joissakin tapauksissa varsin 
satunnaista, eikä siihen ole muodostunut henkilökohtaisia kontakteja niillä 
haastatelluilla, joilla tässä aineistossa on huomattavan pitkätkin siirtymät taka-
naan (5–8 vuotta). Jotkut välittömämmin kuntoutuksen alkaessa uraprojektiin 
hakeutuneet ovat kokeneet saaneensa hyvän ja nopean – vaikkakin etäisen 
– palvelun päästessään nopeasti eteenpäin.
5.2.2.3 Ekskursio: vieraan kentän puhekehys ei aina tavoita 
   asiakkaan habitusta 
  
Tehtyään ensin asiakkaalleen kiinnostavuusarvioinnit ja kykytestit eräs kvalifi-
oitunut ammatinvalintapsykologi (tuolloin -ohjaaja) keskusteli tämän jälkeen 
kaksi kertaa asiakkaan tulevaisuuden suunnitelmista ja havaitsi, ettei asiakkaalla 
ollut juuri nimeksikään puettavaa kiinnostusta mihinkään suuntaan. Kysyttyään 
asiakkaalta tämän ammatillisista arvostuksista ohjaaja sai vastaukseksi kuvauksen, 
jossa asiakas toi esille arvostuksensa entistä maansiirtokoneen kuljettajan työ-
tään kohtaan. Peilatessaan omana tulkintanaan asiakkaan arvoja ohjaaja totesi, 
ettei asiakas taida oikein arvostaa mitä hyvänsä työtä työksi. Hän kuvaili omaa 
psykologin työtään ja asetti kysymyksen: ”Et taida oikein arvostaa tällaista työtä 
työksi?” Vastaukseksi hän sai: ”No enpä oikein!”
Tilanteessa pyritään siis hahmottamaan asiakkaan tulevaisuutta, koska entiseen 
työhön ja siten ammattiin on tuolla erää ja lähitulevaisuutta arvioiden työn 
vähenemisen vuoksi mahdotonta päästä. Tavoitteena on löytää henkilölle sopiva 
uusi ammatti. Suunnitelmien tekemiseksi on tutkittu asiakkaan kiinnostuksia 
kirjallisen itsearvioinnin kautta ja myös kirjallisilla testeillä pyritty hahmotta-
maan hänen vahvuuksiaan ja kykyjään. Kummatkaan näistä eivät ole antaneet 
vastausta kysymykseen uudesta ammatista. Keskustelu oli ohjaajan kuvauksen 
mukaan sujunut hieman takkuisesti, eli asiakas oli kylläkin osallistunut siihen, 
mutta samanaikaisesti tilanteesta oli ollut aistittavissa hienoisesti tunnelma, 
jossa asiakas oli ikään kuin poissa ja todennäköisesti enemmänkin ihmetteli itse 
keskusteluja ja toimintatapoja. Tämä epäilevä suhtautuminen keskustelujen ja 
testien auttavaan merkitykseen tiivistyi vihdoin itse psykologin työn arviointiin. 
Asiakas ei siis nähnyt sitä edes ”kunnon” työksi.
Tekemättä asiaa monimutkaiseksi kyseinen tilanne voidaan tulkita asiakkaan 
habituksen näkökulmasta ymmärrettäväksi. Asiakas on muodostanut työn 
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käsitteelle tietyn (todennäköisesti fyysistä toimintaa korostavan) disposition 
omalla ammatillisella kentällään. Asiakas on pitkän työhistoriansa kautta tot-
tunut luokittamaan ja näin arvottamaan erilaisia töitä ja ikään kuin uppoamaan 
tuohon spesifiin ammatilliseen kenttään jouduttuaan itse pärjätäkseen sitomaan 
siihen subjektiivista pääomaa. Kun oma ammatillinen habitus on vakiintunut 
tietyllä sosiaalisen toiminnan kentällä, on se myös muodostunut referentiksi, 
josta myös muita ammatteja ja töitä arvioidaan. 
Ammatinvalinnanohjaus on asiakkaalle uusi, ennen kokematon toiminnan 
kenttä. Sen sosiaalinen konteksti ei todennäköisesti vastaa niitä muotoja, joissa 
asiat ratkaistaan. Se kognitiivinen toiminta, joilla asiat pyritään ratkaisemaan, 
ei todennäköisesti vastaa sitä, millaisilla skeemoilla, koodeilla tai toiminnalla 
asiakas on yleensä tottunut asioitaan ratkaisemaan. Se diskursiivinen muoto, 
kielellisen kautta asioita hahmottamaan ja ratkaisemaan pyrkivä työskentely, 
ei todennäköisesti vastaa sitä, mihin asiakas on tottunut. Se toiminnallinen 
muoto eli kielellisiin ja diskursiivisiin dispositioihin pitäytyvä muoto, jolla 
nyt ammatinvalintaa pyritään ratkaisemaan, ei todennäköisesti vastaa sitä, 
mitä asiakas toiminnalla jonkin asian ratkaisemiseksi tarkoittaa. Kokonaisuu-
dessaan ammatinvalinnanohjauksen kenttä edustaa asiakkaalle juuri sellaista 
työskentelyn tapaa ja toimintoja, joille vastakkaisilla pääomilla hän ja hänen 
aikaisempi sosiaalisen toiminnan kenttänsä ovat muodostaneet distinktionsa 
eli erottautumisen tapansa. 
Olennaista edellisessä ei ole niinkään se, että diskursiivisuuden muoto ja sisältö 
eivät saattaisi vastata asiakkaan dispositioita, vaan bourdieulaisen tulkinnan 
mukaan se, että sosiaalisen toiminnan kenttänä ammatinvalinnanohjaus on 
vieras. Kommunikatiivisuus ja puheaktit sellaisina kuin ne kyseisessä ohjauksessa 
toteutuvat, asettuvat asiakkaan habituaalisten ”ennakkoarvostelmien” puitteisiin 
ko. työskentelykontekstista, mikä ei vastaa hänelle totunnaista. Asiakas on toisin 
sanoen diskursiivisessa suhteessa ”riisuttu puitteistaan” (ks. Lash 1995, 204–205), 
jotka ovat kuitenkin hänen omien dispositioidensa merkittävin referentti.
Toiseksi edellä mainitussa asetelmassa olennaista on se, että asiakas itse on 
kääntynyt dispositioiden kohteeksi. Tämä kääntyminen ei ole luontevaa silloin, 
kun työn objektien on nähty situoituvan itsen ulkopuolelle ja kun kognitiivista 
pääomaa on käytetty kohteellisten (työ)toimintojen ratkaisemiseksi. Oma ha-
bitus on artikuloitunut toiminnassa, eikä itse työtoimintakaan välttämättä ole 
edellyttänyt erillistä kognitiivis-reflektiivistä hetkeä – puhumattakaan siitä, että 
oma itse joutuisi asettautumaan tuon reflektion kohteeksi.
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Erityisesti tradition perusteella ohjautuvissa yhteisöissä ja yhteiskunnissa habitus 
ei puhu kulttuurisen tai symbolisen pääoman turvin, vaan enemmänkin ruumiin 
tekniikoiden ja niihin liittyvien ”kunnian” dispositioiden (kunniantunnon) 
kautta (Bourdieu 1977, 14–15; ks. Lash 1990, 248). Oma fyysinen ja psyykki-
nen toiminta on niin sitoutunut kokonaishabitukseen, että se reflektiovaatimus, 
joka esitetään nyt itseä kohtaan, on käsittämätön. Habitus, joka liittyy siihen 
sosiaaliseen, josta ja jossa se on muodostunut, ”hallitsee käytäntöä alitajuisella, 
epäreflektiivisellä tavalla”, ja itsetietoisuus voi ”ehkäistä tai jopa tuhota habituk-
sen käytännöllisen vaikuttavuuden” (Brubaker 1993, 225). Habitus on tiettyyn 
toimintaan sitoutunut, tiettyyn toimintaan ”heittynyt” eikä suoranaisesti ref-
lektiivinen itseään kohtaan tuossa toiminnassa. Tästä syystä se on myös vieras 
sellaisella kentällä, joka reflektoi ja ottaa kohteekseen tuohon habitukseen liittyviä 
dispositioita. Itsetietoisuuden lisäämispyrkimys voi viedä lopullisesti ”kunnian”, 
kun joutuu asettamaan omat vahvuutensa eli habituaaliset käytäntönsä vierailla 
dispositioilla toimivalle kentälle, jolle ne eivät yksilön sosiaaliseen toimintaan 
uppoutuneisuuden vuoksi periaatteessakaan järkeväksi koetulla tavalla asettaudu 
ja jolla niitä on vaikea pelkästään diskursiivisesti avata.
Abstrakti diskursiivisuus
Bourdieulaisen tulkinnan ydin sosiaalisesti muotoutuneesta habituksesta pe-
rustuu sosiaalisen toiminnan kautta muotoutuneiden dispositioiden käyttöön 
ja luokitustaisteluun, joka on samalla arvottamista, kuten aikaisemmin on 
todettu. Tämä mahdollistaa sellaisten distinktioiden muodostamisen, joilla 
erottaudutaan episteemisesti kerrostuneilla tavoilla toisista sosiaalisista kentistä 
ja habituksista.
Erottautuminen ja erilaisuuden hakeminen ovat myös ammatinvalinnallisen 
ohjauksen eräs keskeinen tavoite: millä tavoin tämä yksilö erottautuu kykyjensä, 
kiinnostustensa, suuntautumisensa tai persoonansa osalta muista, ja millainen 
henkilö hän kokonaisuutena on? Keskeinen pyrkimys on päästä ikään kuin 
sisälle tämän henkilön ominaisuuksiin, elämäntilanteisiin, tavoitteisiin yms. 
ja löytää niistä ratkaisu hänen ongelmaansa. Perinteisessä mielessä totuus on 
jo valmiina olemassa, se on vain kaivettava esille – tehtävä tutkimusmatka 
tuohon ihmiseen. Joissakin menetelmissä korostetaan tavoitteita ja tavoittei-
den asettamista ratkaisuina, joissakin puolestaan oletetaan ratkaisun löytyvän 
henkilön historiasta. Nykyinen elämäntilanne voi olla joillekin näkemyksille 
tärkeä diskurssin kohde, joillekin puolestaan henkilön kykyprofiilin tuottaminen 
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ammatinvalinnallisten ratkaisujen avaimeksi. Jos yksilöiden väliltä löytyy eroja, 
niitä löytyy myös lähestymistapojen väliltä. 
Sen sijaan että ammatinvalinnanohjauksen eri suuntaukset käytännön toi-
mintojensa osalta erottautuisivat toisistaan, ne ovatkin harvinaisen lähellä 
toisiaan. Ammatinvalinnanohjauksen kenttä toimii diskursiivisiin, verbaalisiin, 
kirjallisiin ja erityisesti puheakteihin perustuviin kommunikaation muotoihin 
nojaten. Tämä on todennäköisesti myös eräs keskeisimmistä ongelmista, joita 
yksilökeskeiseen asiakas-asiantuntijavuorovaikutukseen ja toimintajärjestelmään 
tällä hetkellä sisältyy. 
Ammatinvalinnanohjaus toiminnallisena kenttänä asettaa asiakkaan asetelmaan, 
jossa hänen tulee muuttua lähinnä lingvistiseksi toimijaksi. Hänen pitäisi 
pystyä nyt siirtämään kieleen ja puheeksi sen habitukseensa sitomansa itseään 
jäsentävän aineksen, joka puolestaan antaisi ratkaisun hänen sosiaaliseen ja 
toiminnalliseen pulmaansa. Hänen pitäisi pystyä tuottamaan kielen kautta 
niitä eroja ja pääomia, joita hän on tottunut tuottamaan oman ammattinsa 
sosiaalisella kentällä omalla toiminnallaan. 
Kieli joka on habituksessa sitoutunut toiminnallisiin sosiaalisiin kohteisiin, 
joutuu tuossa tilanteessa valjastetuksi erottelemaan ja erittelemään siihen 
sisältyvien merkkien välityksellä merkityksiä, jotka ovat kyseisessä tilanteessa 
käytetyn ohjausdiskurssin mukaisia. Kun kielen merkitys ammatillisen toimin-
nan kentällä on saanut kohteensa jostakin episteemisesti eritasoisesta substans-
sista tai symboloinut jotakin reaalista, se joutuu nyt ottamaan kohteeksi itse 
itsensä. Tämä merkitsee sitä, että kielen pitäisi pystyä tuottamaan merkitysten 
differentiaatiota54 niin paljon, että yksilöllisesti merkittävät merkitykset, joita 
ammatinvalinnan ratkaisu vaatii, tulisivat artikuloiduiksi. 
Voidaan ajatella hyvinkin, että kyseisessä esimerkissä ammatinvalinnanohjaus 
ei ole muodostanut asiakkaalle kenttää, jolla hänen olisi mahdollista työstää 
tilannettaan. Kielellis-sosiaaliset pääomat eivät kohtaa asetelmassa toisiaan 
54  Tämä liittyy niin sanottuun saussurelaiseen, horisontaaliseen merkkien välisten 
merkitysten erilaisuuden kykyyn tuottaa differentiaatioita. Käsityksessä oletetaan, 
että elementit, joiden väliset suhteet luovat ja määräävät merkityksen, ovat lingvis-
tisiä. Merkit eivät viittaa mihinkään muuhun, ulkoiseen referenttiin vaan toisiin 
merkkeihin ja muodostavat keskenäisten erojensa kautta erilaisia merkityksiä, 
differentiaatioita.
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eikä ammatinvalinnanohjaus näin ollen muodosta tämän asiakkaan tilanteessa 
habituaalista kenttää bourdieulaisessa merkityksessä. 
 
5.2.2.4 Kuntoutujan kentät toisistaan irrallisia
Tarkasteltaessa kokonaisuutta palveluprosessina erilaisia kokeiluja, ohjeita tai 
suunnitelmia ei ole myöskään tässä vaiheessa – yhdenvertaisesti lääkinnälliselle 
ja hoidolliselle kuntoutukselle – lähdetty työstämään asiakkaan itsensä määrit-
tämästä tilanteesta. Tässä yhteydessä on noussut esille ammatinvalinnanohja-
uksen testaus- ja haastattelupainotteisuus omana saarekkeenaan erillään muusta 
kokonaisuudesta. Jos ammatinvalinnanohjaus ei tämän aineiston perusteella 
näytä ammatillisen kuntoutuksen järjestelmän koordinoivalta vaiheelta – jota 
se ei tosin virallisesti olekaan, se ei näytä olevan myöskään yksilön etenemisen 
koordinointipaikka rehabilitaatiotilanteessa. Se on sen sijaan keskittynyt yksin-
omaan yksilöllisten kykyjen ja valmiuksien sekä löyhästi ammatillisen suuntau-
tumisen kartoittamiseen. Elämäntilanteiden käsittely ja asiakkaan tulevaisuuden 
konkreettinen prosessoiminen eivät myöskään ole kuuluneet tuossa vaiheessa 
menetelmällisiin keinoihin. Semioottisessa tulkinnassa ammatinvalinnanohjaus 
on suuntautunut (kehon) ammatillisen kykenemättömyyden varmistamisen 
kautta abstraktisti haaveiden ja ”halukkuuden” kartoittamiseen.
Kuntoutuja on kuntoutusprosessinsa uraprojektia edeltävässä vaiheessa jou-
tunut elämään voimakasta yksilöllistä siirtymävaihetta. Tässä siirtymässä hän 
on ollut pakotettu sellaiseen yksilölliseen refleksiivisyyteen, jossa epätietoisuus 
ja ahdistus tilanteesta ovat jatkuvina seuralaisina. Vaikka monella (esimerkiksi 
tapaturmaisesti ammatillisen vaihdoksen eteen joutuneella) tietoisuus siitä, että 
entiseen ammattiin ei enää kyetä, on tapahtunut hetkessä, on tulevaisuuden 
epäselvyys muodostunut hyvin ongelmalliseksi asiaksi. Kuntoutuksen asiakas-
keskeinen koordinointi on pettänyt, ja kuntoutuja on ikään kuin monen kentän 
välimaastossa yksin pyrkimässä ratkaisemaan etenemistään55.
55  Edelleen on syytä huomauttaa, että ohjaavaan koulutukseen valitut kuntoutu-
jaryhmät edustavat nähdäkseni hyvin valittua kohdejoukkoa, jolle ammatillinen 
rehabilitaatiotilanne on todellisesti vaikea siksi, että diagnostisoitu kyvyttömyys 
koskettaa omaa ammattialaa, mutta positiiviset kyvykkyydet (kvalifikaatiot) 
ovat jääneet tunnistamattomiksi. Tästä syystä asiakas joutuu olemaan itse ”ra-
jatilassa” työn–ei-työn, kyvyttömyyden–kyvykkyyden, yms. tekijöiden kanssa. 
Tästä aineistosta ei olla päättelemässä eikä ole mahdollista yleistää kuntoutuksen 




   
  
Kuvio 13. Kuntoutujan keskeiset kentät ennen uraprojektia
Kullakin kentällä käsitellään kuntoutujan projektia vain osina, ja kuntoutuja 
itse on habituksensa kanssa jokseenkin hukassa, koska kuntoutuksen toiminta-
järjestelmä on kokonaisuutena hänelle itselleen tuntematon. Kuntoutujan oma 
näkökulma tulee eri vaiheissa esille ensisijaisesti objektina, jossa erityisesti omaan 
ruumiiseen kytkeytynyt syndrooma hallitsee sitä keskustelua, jolla yritetään 
päästä eteenpäin. Kun vain kuntoutujan ruumis on kuntoutuksen toiminnoissa 
keskeinen kiinnostuksen kohde, saa se ja siihen liittyvä toimintakyvyn rajoit-
tuneisuus suhteettoman suuren aseman dehabituaation kokemuksessa. Tämä 
muodostaa kriittisen kohdan kuntoutuksen toimenpiteissä etenkin silloin, 
kun sitä arvioidaan koko rehabilitaation eli menetetyn maineen palauttamisen 
kokonaisuudesta katsoen. Koska muuta näkökulmaa ei ole ollut tarjottavissa 
eikä ratkaisua ole löytynyt myöskään hoidoista, leikkauksista tai muista kehoon 
liittyvistä diagnosoivista käsittelyistä, on kuntoutujalle jäänyt väistämättä näiden 
asiantuntijatoimenpiteiden perusteella korostuneen negatiivinen mielikuva oman 
kehonsa jäljellä olevista kapasiteeteista. Yhdessäkään tapauksessa ei puolestaan 
ole lähdetty voimavaroista tai resursseista ilman, että diagnoosi kulkee (ensin) 
kykydeprivaation kautta.
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5.2.3 Uraprojekti koulutuksellisena interventiona 
 kuntoutuksessa
Kuntoutuksessa päädytään aina arvioimaan yksilön mahdollisuuksia joko en-
tisessä ammatissa jatkamiseen tai jossakin uudessa ammatissa selviytymiseen. 
Koko kuntoutuksen prosessi tähtää lopulta ammatillisen rehabilitaation mah-
dollisuuksien selvittämiseen (ks. Järvikoski 2000). Uraprojekti on koulutusta, 
jossa ohjauksellisten menetelmien kautta pyritään löytämään realistisia ja 
toteuttamiskelpoisia ammatillisia ura- ja etenemissuunnitelmia. Uraprojekti 
on siten interventio kuntoutuksen prosessissa, jossa seuraavana odotettavana 
vaiheena on joko suoraan työ, henkilölle soveltuva ammatillinen koulutus tai 
sen edellyttämä opiskeluvalmiuksia ajanmukaistava yleissivistävä koulutus sa-
malla tasolla, jolle kuntoutuja on saanut ennen tapaturmaa tai ammattitautia 
yleissivistävän koulutuksen. Esimerkiksi kansakoulun käynyt on voinut lähteä 
suunnittelemaan jatko-ohjelmaansa sisällyttämällä peruskoulun oppimäärän 
suorituksen ohjelmaansa ennen varsinaista ammatillista koulutusta.
Arvioitaessa tässä aineistossa uraprojektia koulutuksellisten tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta kaikki haastatellut päätyivät oman käsityksensä mukaan 
itselleen sopivaan ja realistiseen urasuunnitelmaan. Tällä tutkimuksella ei ole 
kuitenkaan ollut tarkoitus vakuuttaa koulutuksellisen intervention paremmuutta 
muihin kuntoutuksellisiin toimenpiteisiin verrattuna, vaan tutkia niitä mer-
kityksiä, joita haastateltavat antavat kuntoutuksensa eri vaiheille tai kentille. 
Kuten aikaisemmin on todettu, tulos kuitenkin sisältää selkeästi olettamuksen, 
että projekti on jostakin syystä ollut merkittävä oppimiskokemus.
Itse uraprojekti konkreettisesti
Uraprojekti on tarjonnut osallistujien kokemusten arvioinnin perusteella ajan 
ja paikan käydä läpi rehabilitaatiota omana projektina. Aika ja prosessi tuovat 
mukanaan erilaisia tilanteita ja vaiheita, joissa suunnitelmien työstäminen ja 
etenemisen ratkaiseminen henkilökohtaisen näkökulman ja ”oman projektin” 
painottamisesta huolimatta eivät ole ristiriidattomia. Tämä näkyy haastateltujen 
kuvauksissa siinä, että uraprojektin aikana on ollut sekä ”ylä- että alamäkiä”.
”siinä huomas sitä muutosta ihmisissä, tästä mielettömästä vastarinnasta 
semmoseen hitaaseen, ensin luopumiseen, no hyvä on pitää tehä jotain ja 
sit semmosta innostusta että voi vitsi minähän teenkin näin, että ihan 
selvästi” (Anna)
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”aattelin, että voi vitsi siis tosiaan tällä iällä ja ku on tämmöset todistukset 
ja voikohan sitä oikeesti ja onkohan se nyt” (Anna) 
”kyllähän siellä mielenkiintoisia vaiheita käytiin läpi monia... ku ei oikeen 
välillä tapahtunu mitään muuta ku kuunteli...ni mä vaadin semmosta et 
pitää olla toimintaa ja tapahtua” (Mikko)
”sit se oli niinku jännää ku siellä ei niinku tehty mitää. Aina multa kotona 
kysyttiin, et ”no, mitäs te tänään opitte”, ”no, ei me mitään opittu”...et niinku 
se ei ollukaan semmonen koulu niinku kaikki kaveritki luuli, että se on 
niinku kouluntapanen...nii alussa se oli semmosta tarkkailua ja sit saatto 
iteki puhuu ja sit tuli näitä ryhmätöitä ja tehtävii ja ammatinesittelyjä ja 
muita ja sit oli kaikesta nii sekasin, ettei niinku enää tienny yhtään mitään 
mitä halus” (Pilvi)
”aluks on tota vähän pitkäpiimästä, mut sit ku pääsee niinku sisään ja alkaa 
itte vaikuttaa siinä ryhmässä, niin tulee mielenkiintonen...siinä joutuu 
vaikuttaan. Eli mitään ei saa ellei vaikuta itse” (Hans)
”mä en nukkunu sen ensimmäisen kuukauden aikana paljon mitään... se 
oli niin mustaa, niin mustaa se ajatus (mennä uuteen työhön) ja kurssin 
alkuki että...se oli jotain järkyttävää, kunnes mä sitte päätin, että selvä jos 
joku ammatti on käytävä, niin sitte mä haen sinne (koulutukseen) ja sillä 
sipuli” (Marjut)
”se oli mulle niinku kauhee hätä, että ku mä katsoin että viikot kuluu ja enkä 
minä ole vielä saanu tietoa, että mitä minä rupean tekemään” (Marjut) 
”se oli kyllä tätä ylä- ja alamäkeä, että se vähän vaihteli että millon joku 
kaupallinen puoli tuli ja millon mitäki sairaanhoitopuolta ja muuta” 
(Tiina)
Sen lisäksi että haastateltavat kuvaavat uraprojektia ylä- ja alamäkiä sisältäväksi 
vaiheeksi, nousee edellisistä lainauksista esille selkeästi myös projektin työmuo-
tojen aiheuttama hämmennys. Kun projekti ei vastaakaan totuttuja mielikuvia 
koulutuksesta, erityisesti sen alkuvaihetta kuvataan ”vätystelyksi” ja ”pitkäpii-
mäiseksi istuskeluksi”, joka kokemuksena on myös vastarintaa nostattava ja 
herättää yleisemminkin kysymyksen siitä, kenen intressiä koulutus palvelee. 
Samalla kuvaukset tuovat myös vahvistuksen siitä, että ohjaukselliset työmuodot 
erottuvat selkeästi perinteisestä koulutuksesta ja opetuksellisista menetelmistä, 
joihin projektiin osallistuneet ovat aiemmin tottuneet.
Tutkimuksen eräs tavoite olikin selvittää, mitkä projektin menetelmät, toimin-
tatavat ja metodit olivat osallistujien käsityksen mukaan vaikuttaneet lopputu-
loksiin pääsemiseen. Mikä uraprojektissa oli osallistujan kannalta ratkaisevaa ja 
merkittävää? Tätä asiaa kysyttiin haastattelutilanteen kulkuun ja haastateltavalle 
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siihen keskusteluyhteyteen (ks. Eskola & Suoranta 1998, 86) sopivalla tavalla 
joillakin seuraavista kysymyksistä: mitä uraprojekti antoi sinulle, mitä tuo 
projekti vaikutti tai miten sinä kuvailisit sitä, mitä sinä voisit henkilökohtaise-
na kokemuksena kertoa siitä, miten sinä kuvailisit tuota uraprojektia jollekin 
toiselle? Seuraavassa kuvataan vastausten ensimmäisten kommenttien ydinasiat, 
joita haastateltavat kysymykseen antoivat.
”no sehän anto mulle sen potkun, minä nyt koitan tässä sinne..” (Anna)
”et pääs tutustumaan näihin ammatteihin paremmin, se oli mun mielestä 
aika tärkee. Olihan siellä ihan mielenkiintoisii aiheita käsiteltiin, keskus-
teltiin, kuuli muitten ihmisten ajatuksia” (Mikko)
”semmosta muuta keskustelua, rupattelua, jutustelua ois mun mielestä voinu 
olla enemmän, koska siellä aika suoraan kuitenkin toiselle sanottiin näin 
ja näki toisesta ihmisestä näitä, mitä ei itse näe, et sitä ois voinu olla siellä 
enemmän, hyvä että sitä oli. Se on antosaa” (Anna)
”ni jotenki se ryhmä, ryhmänä oleminen ja niinku tavallaan tuki ja sitte 
kiinnostu muista ihmisistä ja sit halu kertoo taas omista kokemuksista ja 
se niinku tuntu, et on se ratkasevin asia siinä” (Pilvi)
”ensikski ku siellä oli eri aloilta ihmisiä ja sit niinku pysty tavallaan tutustuun 
niitten kautta joihinki toisiin, uusiin ammatteihin ja sit toisaalta jokaisella 
on vähän samantapanen tausta, et joutuu niinku jonkun tapahtuman takii 
luopumaan ammatista ja sitte pystyy avautuun paremmin ja ihan vieraat 
ihmiset pystyy kertoon hyvinki henkilökohtasii juttuja. Et ei niinku vois 
kuvitella et jos siel ois nyt ollu 11 muuta jol oli joku muu elämäntilanne, 
ni tuskin olis ruvennu jutteleen” (Pilvi) 
”semmosta vaihtelua ja muuta että pääsi niistä arkirutiineista kuitenki vähä 
ajattelemaan jotain muuta kuin sitä onnettomuutta” (Tiina)
”mä sain niinku minä sain olla siinä keskipiste...sain apua toisilta...ku 
kaikilla oli samanlainen tilanne...osattiin kuunnella toisia ja auttaa toista 
ja miettiä sen toisen kanssa, et mikä se nyt vois olla sit se sun tulevaisuus” 
(Tiina)
”et nyt sitte alko miettiä et on niitä muitaki samanlaisia ongelmatapauksia...
kun kuunteli niitä muita ku jäseniä puuttu ja muuta, että eihän tää mulla 
ookkaan oikeestaan paljon mikään tämä minun homma” (Tiina)
”ainakin henkilökohtasesti kyllä minä tota löysin oikeastaan ne asiat siellä 
kurssin puitteissa, mitä mä kaipasinkin, että ehkä mul oli kuitenki aika 
lailla semmonen selviö että mihinkä tästä lähtee jatkaa” (Tapani) 
”en odottanut mitään. Mä tulin vain katsomaan minkälaista se on...en ollu 
yhtään motivoitunu, eli mä tota tulin vaan tutustumaan tilanteeseen, en 
ollu partiopoika, jonka vyössä lukee ”olen valmis”” (Hans)
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”siinä tuli näitten muitten ihmisten asiat, tuli siinä sillä tavalla niin, että 
monella oli samanlaisia juttuja ku mulla periaatteessa. VKK:n kanssa 
ongelmia, vakuutusyhtiön kanssa ongelmia, sit samalla tään urasysteemin 
kanssa ongelmia” (Marjut)
”jollei ois tällasta ollu, ni se ois ollu aika utopistista lähtee ettiin uutta 
ammattia, uutta koulutuspaikkaa. Se ois niinku haulikolla ampunu tähtiä 
taivaalta” (Hans)
”mahdollisuuden ehkä uuteen ammattiin, mutta pitkän harkinnan ja 
venytyksen ja vatvomisen kautta ja mietittiin asioita eri tavalla, eri suun-
nista” (Hans)
”siellä uraprojektilla parani niinku ainaki henkisesti sille tasolle, et ku en-
tistä ei voi jatkaa ni eihän tässä mitään...ei oo todella sen yhden ongelma...
et sitte huomas ittessä, että ku on kuitenkin näin terve, et on ihan hyvät 
lähtökohdat” (Jussi) 
Huolimatta siitä että kysymyksen intentiona56 oli saada selville projektin menetel-
mien vaikuttavuutta ja kohdistaa haastateltavan huomio niihin, yllättävän selkeästi 
vastaukset liittyvät ryhmään ja toisten opiskelijoiden merkitykseen. Kasvokkaiset 
tilanteet, kohtaamiset, keskustelut jokaisen omista lähtökohdista ovat osaltaan 
muodostaneet projektista aiemmin esille tuodulla tavalla vaivalloisen, ylä- ja 
alamäkiä sisältävän, jopa aluksi hitaankin prosessin. Vaiheittainen, subjektiiviset 
näkökulmat huomioiva eteneminen on myös todennäköisesti mahdollistanut 
luottamuksen ja osallistumisen syvenemisen. Tämä on muodostanut edellytykset 
sille, että myös vaikeat ja hyvinkin henkilökohtaiset asiat on voitu ottaa vastaan 
ryhmässä ja käsitellä toisten kanssa sen jälkeen, kun luottamus toisiin on saavu-
tettu. Tätä luottamusta myös tietoisesti rakennetaan ja koetellaan ennen kuin 
voidaan toimia yhteisönä (ks. tästä myöh). Ajallisesti etenevää prosessia ei siis 
voitaisi tällä tavoin toteuttaa ilman ryhmää. Sen merkitys nousee haastattelun 
tuloksissa kaikkien muiden (projektin metodisten) asioiden edelle. Haastatellut 
eivät kuvaa sitä myöskään mitenkään mekanistisesti tai jäsentyneesti (projektin 
aikana ”opittuna” asiana), vaan se kumpuaa ylös haastattelupuheesta. 
56  Alun perin tutkimukseni tarkoituksena oli selkeästi saavuttaa käsitystä siitä, mitkä 
pedagogiset ja ohjaukselliset ratkaisut ovat vaikuttaneet kaikkien opiskelijoiden 
urasuunnitelmien selkiytymiseen ja näin pysähtyneen rehabilitaation ratkeamiseen. 
Ilmiselvästi myös tietynlainen narsistinen odotus leimasi haastattelun intentiota: 
halu saada selville, millainen merkitys ohjaajalla ja ohjauksen toimenpiteillä on 
lopputulokseen. Haastatteluaineistossa opiskelijoilta ei kuitenkaan löydy suoraa 
reflektiota tähän suuntaan, mikä aineiston käsittelyn ja ”lähiluvun” kuluessa täytyi 
tunnustaa. Tämä analyysi myös suuntasi sellaisten teoreettisten ratkaisujen äärelle, 
joita tekstissä nyt käsitellään.
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Huolimatta oman ammatillisen statuksen ja itselle rakennetun ammatillisen 
identiteetin romahduksesta on uraprojektin seurauksena useimman tulkinnan 
mukaan oma minuus vahvemmilla. Tämä voidaan tulkita siirtymässä vaiheeksi, 
jossa muutos tapahtuu menneeseen suuntautuvasta kognitiivis-emotionaalisesta 
(syyttely–kriisi-vaiheesta) vaiheesta tulevaisuusulottuvuuteen ja aletaan itse 
toimien ratkaista asiaa jotakin sopivasti uutta kokeillen. Vaihe kuvastaa myös 
ammatillisen suuntautumisen käännettä realistiseen rakentamiseen. 
Vaikka uraprojektin luonne korostuukin selkeästi sosiaalisena siirtymätilana 
ja se purkautuu haastattelujen kautta korostuneena, työskentelyssä käytetyistä 
yksittäisistä menetelmistä opiskelijat mainitsevat satunnaisemmin tiedon-
hankinnan, ryhmäohjaustilanteet, henkilökohtaisen ohjauksen, keskustelut, 
tutustumiskäynnit sekä yleisimmin työharjoittelun.
”erilaiset katsantokulmat kaikilla et se anto taas lisää vivahdetta siihen 
niitte ryhmätöille ja niihin ammatti...niinku käytiin kyselemässä ihmisiltä 
siel paikan päällä” (Pilvi)
”työharjoittelu mun mielest se oikeestaan se oli niinku se ratkaseva, et mä 
näin ite, et mä opin ja mä opin suht nopeesti ja mulle viel kerrottiin et mä 
opin nopeesti...ja oli halu saada mut sinne oppisopimukseen” (Pilvi) 
”tämä tiedonhankinta...se oli hirveen vaikeeta suoraan sanoen... miten sitä 
omaa tietoa hankitaan” (Jussi) 
”mulle oli tosi hyvä tuo urasuunnittelu” (Tiina) 
”se tän asian ratkas, ku mä pääsin siihen työharjoitteluun sinne (yritys)” 
(Mikko)
Kun projektia ajatellaan toiminnallisena kenttänä ja syvällisen reflektoinnin 
yhteisenä foorumina, antaa erityisesti työharjoittelu työskentelymuotona sille 
yksilöllisiin tulevaisuuden ratkaisuihin johtavan merkityksen, koska se rikkoo 
puhtaan reflektiivisen ryhmän rajan. Työharjoittelu ja tiedonhankinta ovat olleet 
avauksia ryhmästä ulospäin ja tuovat käsiteltäväksi lisää uutta materiaalia, jonka 
varassa voidaan lähteä tekemään uusia ratkaisuja ja konkreettisia etenemissuun-
nitelmia. Myös ryhmän jäsenten aikaisemmista tehtävistään hankkima moni-
muotoinen ammatillinen kokemus toimii huomattavana informaatiokanavana 
toiselle opiskelijalle, jonka kokemukset ja osaaminen ovat muilta aloilta. 
Tiedonhankinta ja työharjoittelut ulospäin ovat myös toiminnallisesti ryhmän 
rajapintaa rikkovia työmuotoja, joiden kautta vuorovaikutukselliset ja sosi-
aaliset valmiudet joutuvat koetukselle ja harjaantuvat. Lisäksi niissä avautuu 
mahdollisuus kokeilla ja työstää suunnitelmaansa tavoitteensa mukaisesti. Näin 
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myös ryhmäprosessissa vältytään ”vain” sisäiseen keskusteluun ja dynamiikkaan 
ajautumiselta, jossa myöskään konkreettiset tavoitteet eivät tulisi kokeilluiksi 
eikä suunnitelmien realistisuus varmistetuksi (vrt. Roesslerin kuntoutusryhmät 
1988). Jos itse ryhmä onkin siis ehdoton edellytys ja ”kotipaikka” (vrt. Vähä-
möttönen 1998, 40–42), josta kokeiluihin ja tiedonhankintaan lähdetään ja 
jonne puolestaan uutta tietoa voi tuoda, ovat todelliset yksilölliset ratkaisut 
kuitenkin tärkeitä, koska jokainen ”joutuu” elämään projektin jälkeen ilman 
ryhmän tukea. Tiedonhankinta ja harjoittelut saavat korostuneen merkityksen 
oletettavasti myös siitä syystä, että ne ovat toimineet konkreettisina siltoina ja 
ratkaisuina omaan tulevaisuuteen. (Kun yksilölliset ratkaisut ovat varmistuneet 
muutama kuukausi projektin jälkeen (ts. haastattelutilanteen aikoina), juuri 
näiden ”ulkoisten” toimintojen merkitys katsotaan tärkeäksi, koska kukin elää 
juuri tuolloin jo myös ”ryhmästä ulkoisessa” tilanteessaan. Ryhmästä lähteminen 
on välttämätön siirtymä, ja se tapahtuisi takaisin kuntoutuksen kentälle tai 
kotiin, ellei siirtymää uusille kentille olisi projektin aikana kokeiltu.)
 
Toiminnallisuus myöskään ulkoisena aktiivisuutena ei kuitenkaan avaudu auto-
maattisesti, ja projektin aikana opiskelijat ohjattiin sekä tiedonhankintaan että 
omien harjoittelupaikkojensa hankkimiseen. Ohjauksen myös katsottiin kata-
lysoineen liikkeelle nämä toiminnat konkreettisia ohjeita ja neuvoja antamalla, 
vaikka varsinainen toiminta jäikin opiskelijoiden itsensä suoritettavaksi. Kuten 
yllä olevista kuvauksista voi lukea, useimmat näistäkin funktioista tapahtuivat 
ryhmän kautta.
5.2.4 Opiskelijoiden subjektipositiot uraprojektin 
 toiminnassa
Uraprojekti on tullut haastattelujen ja projektin välittömien tulosten perusteella 
”verifioiduksi” merkittäväksi oppimiskokemukseksi. Merkittävä kokemus ei 
kuitenkaan vielä edellytä mitään laadullisesti poikkeavaa koulutuksen toteu-
tukselta, ja se on voinut muodostua itsereferentiaalisesti ja voi olla selittymättä 
millään kontekstin tarjoumalla.
Merkittävät oppimiskokemukset (ks. esim. Silkelä 1999, Antikainen 1996) ovat 
saattaneet muodostua millaisesta hyvänsä koulutustoteutuksesta eikä opiskelijan 
roolilla tai toimintapositiolla ole kokemuksen syntymiseen välttämättä muuta 
kuin vastaanottava ja reflektoiva osuus sellaisen (kokemuksen) muodostuessa 
määritelmän mukaan lopulta ”autokommunikatiivisesti”. Myös eri aikakausiin 
tai kohortteihin liittyvät merkittävät koulutuskokemukset saattavat nekin muo-

dostua yhteiskunnallisen ja ”vastaansanomattoman” vallitsevan (jopa ajalle tai 
sukupolvelle hegemonisen) virtauksen myötä samankaltaisella logiikalla.
Uraprojektin merkitysten muodostumisen pohja on toisenkaltainen, ja voidaan-
kin puhua toiminnan dialektiikasta subjektin ja kontekstin välillä, joka voidaan 
sitoa merkittävän oppimistoiminnan käsitteeseen. Tällöin merkityksen synty 
ei asemoidu kokemukselliseen (jälkikäteisesti reflektoituun) seuraukseen/vai-
kutukseen, vaan pitää sisällään oppijan oman subjektiivisen toiminnan noiden 
seurausten tuottumisessa. Häyrysen mukaan kokemuksella ja toiminnalla onkin 
juuri tuo perustavanlaatuinen ero: ”muokkaavassa opetuksessa (inculcation) ei 
yksilö ole [Bourdieun mukaan] ’aktiivi’, joten hän kutsuu sitä pedagogiseksi 
kokemukseksi eikä toiminnaksi” (Häyrynen 2005, 16). Koulutuskontekstissa 
merkittävä oppimistoiminta edellyttää siten subjektiutta monimuotoisten toi-
mintapositioiden kautta, jolloin merkittävyys ei perustu kokemusrefleksioille 
tai jälkikäteisreflektioille. Voidaan sanoa, että toimijanäkökulmassa ylitetään 
merkityksen muodostuminen pelkästään subjektiivisesta katsoja–kokija-po-
sitiosta, minkä on todettu olevan myös eräs puhekeskeisen (verbocentrism) 
konstruktivismin kompastuskivistä (ks. Sampson 1998, 23–24).
”Repositioituminen”
Olen kuvannut opiskelijoiden fyysiset toimijapositiot (sijoittumiset) projektin 
kulussa ja sen eri toiminnoissa (ks. liite 2). Periaatteessa ne voidaan perustella 
aivan samalla tavalla kuin ns. diskurssipositiot, joissa minuus tuotetaan puheella 
ja puheessa. Periaatteessa ne voidaan perustella myös goffmanlaisittain kehyksinä, 
jotka johtavat puhumaan kehykselle konventionaalisella tavalla. Uraprojektissa 
tapahtuu myös näin, mutta edellisten lisäksi ja itse asiassa tavallaan niiden 
perustana ovat fyysisesti erikaltaiset positiot, jotka johtavat toisista positioista 
erottuvaan/poikkeavaan toimintaan. Paitsi että opiskelijat ottavat positioita 
eri konteksteissa ja tekevät ”rajanylityksiä” eri toimintajärjestelmien välillä 
(ks. Lambert 2000; Wenger 1999), luovat eri positiot kronologisesti tilallisen 
vaiheistuksen projektin toiminnoille. Nämä muodostavat puolestaan toimijalle 
temporaalisen ja spatiaalisen ulottuvuuden merkityksenannossa. Yksilöllisesti 
otettavat tilapäiset positiot asettavat sekä eri kenttien että kehysten habituaalisen 
materiaalin uraprojektin (”kotipesän”) kokonaisuudessa merkityksenannon 
perustaksi. 
Toisistaan poikkeavien fyysis-tilallisten positioitumisten kautta opiskelijoille 
muodostuu kyseisessä työskentelytavassa kokemuksia ja elämyksiä erilaisista 
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tapahtumista, jotka ovat pohjana myös niistä keskustelemiselle: eri positiot vievät 
erilaisiin ”materiaalisiin maailmoihin”, joista juuri yksilöllinen ja henkilökoh-
tainen kokemus voi muodostua. Kun juuri ”minä” olen omassa ruumiissani 
positioitunut tietyllä hetkellä tiettyyn paikkaan, muodostuu myös ainoa perusta 
”singulaarille” kokemukselle (Harré 1998, 102–4). Tällä tavoin toiminnasta 
(uuden tiedon hankkimisesta ja kokeiluista) muodostuu viime kädessä juuri 
henkilökohtainen kokemus. 
Ilman toisistaan poikkeavia ja erilaisia konkreettisia positioita ei muodostu myös-
kään kohteellisia referenssejä 1) tehdä kokeiluja ruumiin tai kehon taipumisesta 
tai osaamisesta erilaisten (uusien) tehtävien suhteen tai 2) tehdä arviointeja tai 
päätelmiä omasta soveltuvuudesta tai kyvykkyydestä (ks. Harré mt; Burr 1998, 
115–120). Puhekehyksillä on mahdollista muuttaa suhtautumista toimintaan, 
käsitteellistää kohdetta ja itseä uudella tavalla, mutta niillä ei tuoteta sinänsä 
kohteiden käsittelyyn uutta materiaalia (objektia, ainesta). Puhe voi muuttaa 
vain puhetta (merkki merkkiä), kun sen sijaan uudet konkreettiset positiot 
tuottavat uutta materiaalia puheeseen.
Repositioituminen on uraprojektissa tarkoituksellinen haaste rehabituaatiota 
tuottavan materiaalin keräämiseksi. Muutoin habitus ”puhuu” jo koetun, 
ruumiiseen ja kehoon uppoutuneen dehabituaation kieltä myös keskinäisissä 
diskursiivisissa tilanteissa. Näin tapahtuisi mikäli toiminta rajoittuisi vain ryh-
mässä ja luokkahuoneessa tapahtuvaan asioiden verbaaliseen käsittelyyn – joka 
sekin saattaa useimmille olla vieras positio alkaa lähestyä ja käsitellä itseään.
5.3 Koulutuksen merkitysten tulkintaa
5.3.1 Kognitiivisten ja kokemuksellisten merkitysten 
 tulkintaa yhteenvetona
Koulun ja koulutuksen merkitys nousee kuntoutuksen kentällä keskeiseksi 
pärjäämisen pääomaksi. Se esiintyy myös monella tavalla ristiriitaisesti. Tässä 
yhteydessä olen jättänyt pois suorat kuvaukset ja sitaatit aiemmista koulutus-
kokemuksista, ja ne sisältyvät yleistyksinä tähän tulkintajaksoon.
Yhtäältä koulutus näyttää muodostavan keskeisen mekanismin takaisin työelä-
mään pääsemiseksi. Menetetty kyvykkyys entisen ja usein pitkäänkin muodostu-
neen ammatillisen habituksen ylläpitämiseksi jättää ainoaksi mahdollisuudeksi 
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uuden aseman saavuttamiseksi ja ammatillisen statuksen saamiseksi koulutuksen. 
Se on jopa sisäänkirjoitettuna suosituksena kuntoutuksen prosessin edetessä.
Toiseksi koulutus vaikuttaa voimakkaasti ”taustalla”. Aiemmat koulumenestykset 
ja koulutuksellinen taso määrittävät täydellisesti sitä, mille tasolle kuntoutuja 
voi ammatillista uudelleen koulutustaan suunnitella. Hankitun yleissivistävän 
koulutuksen tasoa ei voi lähteä nostamaan, vaan on pysyteltävä aiemmin 
hankitun yleissivistävän koulutuksellisen tason puitteissa. Koulumenestys taas 
on subjektiivisella tasolla kytkeytynyt kuntoutujan habitukseen esimerkiksi 
koulupelkoina ja yleensä menestymisen odotuksina tulevassa koulutuksessa. 
Suunnitelmia tehdessä tapahtuu subjektiivista valikointia, joka toteutuu toi-
mijan oppija-minäkäsityksen ja itseluottamuksen jo aiemmin koulutuksessa 
hankitulta pohjalta.
Kolmanneksi koulutus itsessään toimii jo kuntoutuksen prosessin aikana selviy-
tymisen ja erottautumisen tuottajana. Ne, joilla on vahva/vahvempi positiivinen 
käsitys itsestään oppijana ja joilla konkreettisissa toiminnoissaankin on enemmän 
koulutuksen avulla hankittua kulttuurista pääomaa ja valmiuksia selviytyä, läh-
tevät toteuttamaan suunnitelmiaan vähemmällä vastarinnalla tai nopeammin ja 
näkemällä uudenkin koulutuksen muutoksen mahdollisuutena.
Edellinen saattaa vaikuttaa itsestäänselvyydeltä, mutta se paljastaa joka tapa-
uksessa sen opiskelijoiden yhteiskunnallis-sosiaalisen tilannetajun ja ”terveen” 
arkijärkisen ajattelun, jota kuntoutujat habituksessaan kantavat: henkilökohtaiset 
rajat tiedostetaan, ja mikä hyvänsä ei ole mahdollista. Kaikki haastatellut tulkit-
sevat tilannettaan niissä semioottisissa perspektiiveissä, jotka avautuvat heidän 
habituksensa kautta erityisesti mitä tulee juuri koulutuksellisten ratkaisujen 
ristiriitaisuuteen. Kaikki käsittelevät niin fyysiseen työkyvyttömyyteensä liittyviä 
tekijöitä, taloudellista tilannettaan kuin myös sosiaalisia toimintaympäristöjään 
temporaalisella ulottuvuudella.
Neljänneksi koulutus mahdollisuutena muodostuu erityisen ristiriitaiseksi siitä 
syystä, että menetetty ammatillinen kyvykkyys on perustunut lähinnä fyysisiin 
työtehtäviin ja suorituksiin, joihin myös pätevyyden kokeminen ja itsearvostus 
on sitoutunut. Kulttuurisena pääomana pätevyys ja ammatillinen identiteetti 
on hankittu pääasiassa pitkän, ruumiillisiin työsuorituksiin perustuvan työssä 
oppimisen kautta. ”Ruumiin” tai ”kehon” pettäessä on vaikeaa mieltää muuta 
tietä vastaavan identiteetin, pätevyyden tai aseman saavuttamiseksi. Lyhyen tai 
edes pitkänkään koulutuksen ei katsota tuottavan vastaavaa asemaa tai tilannetta, 
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josta on jouduttu luopumaan. Tämä koskee erityisesti niitä, joilla odotettavissa 
oleva työaika tulee potentiaalisten koulutusten jälkeen jäämään lyhyeksi.
Viidenneksi, jos koulutus esiintyykin mahdollisena kulttuurisen pärjäämispää-
oman välineenä ja lisääjänä ja näin tavoiteltavana kenttänä siirtyä työelämässä 
uusiin positioihin ja saavuttaa itselle uusi ammatillinen identiteetti, se ei kuiten-
kaan ole kuntoutuksen kentän pärjäämispääoma tai toimintaväline. Kuntoutuksen 
kehyksessä ja etenkin sen kliinisessä mallissa asiakkaan pärjäämispääomat mää-
ritellään diagnostisen ja symptomalogisen tulkinnan kautta, ei koulutuksellisen 
reproduktion välineillä. Itse kuntoutujalla toimijana on käytössään pelkästään 
habitukseensa jo aikaisemmin sitoutunut koulutuksellinen potentiaali, joka sekä 
sulkee että mahdollistaa tietyn ennalta määrätyn mahdollisen koulutustason. 
Kuntoutuja ei siis voi ”oikeasti” enää itse (subjektina) kilpailla oppimisen kautta 
itselleen asemaa tai osoittaa oppimisella uutta koulutuskelpoisuuttaan.
Kuudenneksi itse kuntoutuksen kentällä vallitseekin paradoksaalisesti tilanne, 
jota leimaa koulutuksen poissaolo. Vaikka ammatillisen kuntoutuksen vaihe 
yleensä johtaakin koulutuksellisiin ratkaisuihin, ovat ratkaisut eli ammatillisen 
koulutuksen kentälle pääsy yleisesti tuotettuja muilla kuin oppimisen välineillä 
eli objektivoivilla diagnosoinneilla, testeillä, tutkimuksilla, kokeiluilla ja neu-
vonnalla.
Edellä mainitusta poikkeuksena on nyt käsiteltävä ja tutkimuksen kohteena 
oleva koulutuksellisin keinoin tuotettu ja testattu urasuunnittelukoulutus. 
Siinä opiskelija ”vaihtaa” perinteisen kuntoutujan roolin aktiiviseen omaan 
projektiin, toimintaan ja identiteettinsä rakentamiseen. Tällöin itse koulutus 
ja oppimisympäristössä työskentely ovat jo substantiaalisestikin tuottamassa 
itsessään sitä, mihin kukin on myös kuntoutuksessaan tavoitteellisesti pyrki-
mässä. Kuntoutuja toimii oppijana ja produsoi jo tässä prosessissa itselleen uusia 
välineitä ammatillista koulutustaan varten.
Seitsemänneksi koulutus (uraprojekti) muodostaa haastateltujen kertomuksissa 
selkeästi sellaisen välineen, jolla he ovat voineet työstää siirtymäänsä kuntoutuksen 
prosessissa eteenpäin. Hyvin selkeästi ja ehdottomasti ohjaava uraprojekti voi-
daan tulkita koko kuntoutuksen kentällä (kuntoutuksen toimintajärjestelmässä) 
interventioksi, joka itsessään tuottaa siirtovaikutusta eli mahdollistaa siirtymien 
tekemisen uusiin konteksteihin. Uraprojekti edustaa vähintäänkin kehystä tai jopa 
muodostaa sellaisen kentän, josta käsin opiskelijan on mahdollista konstruoida 
itsensä uudelle kentälle. Diagnosoivat ja kuntoutujaa objektivoivat tekniikat 
saavat jopa selkeän tuomionsa, kuten haastatteluista käy esille. Uraprojektin 
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keskeisimmäksi välineeksi voidaan nostaa dialogisuus ja refleksiivinen itsensä 
suhteuttaminen tulevaisuuden konkreettisiin haasteisiin. Omat – itsemääritellyt 
– harjoittelut, tiedonhankinta ja kokeilut ovat merkittävässä roolissa yhtä hyvin 
kuin uraprojektin kokonaislähtökohta rehabituaation sosiaalisen konstruoinnin 
areenana.
Melkeinpä yllätyksellisen vahvasti koulutuksen (uraprojektin) keskeinen mer-
kitys tiivistyy toisiin eli toisten osallistujien mahdollistamaan dialogisuuteen. 
Mahdollisuus osallistua areenalle tai foorumille, jossa omaa tilannetta on 
voinut suhteuttaa toisten samanlaisessa intentionaalisessa prosessissa olevien 
tilanteisiin. Haastatteluissa tämä nousee esille spontaanisti, mutta tietoisena 
yleistyksenä ja vasta toissijaisesti haastatellut tuovat esille koulutuksen metodeja 
tai opetuksellisia ”huippukohtia”.
Toisten kohtaaminen on edellä mainittua tulkiten sellaisen yhteisen ja todel-
lisesta yhteenkuuluvuudesta lähtevän, ei keskinäiselle kilpailun periaatteelle 
perustuvan tilan tuottamista, jossa samanlainen lähtökohta ja intentio ovat 
yhdistäneet opiskelijoita toimintaan omassakin projektissa. 
Edellä mainittu tulee hyvin ymmärretyksi sen kautta, että kuntoutumisen pro-
sessissaan jokainen on aiemmissa vaiheissaan joutunut ”taistelemaan” paikastaan 
ja tilastaan enemmänkin objektiksi joutuneena. Tästä syystä myös uraprojekti 
– jossa muun yhteiskunnan ”kutsun” työstää ja hallita omaa subjektiuttaan voi 
ottaa haltuun ja omiin käsiin – koetaan vapauttavaksi. Se mahdollistaa myös 
oman vastuun muotoilun, ja tulevaisuus uuden ammatin osalta on mahdollista 
ottaa omaksi projektiksi, jota aiemmissa vaiheissa ei ole voinut toteuttaa.
5.3.2 Uraprojekti koulutuksena kuntoutuksen prosessissa
 – tulkintaa: miksi uraprojekti on ”vakava paikka”?
Omaksi projektiksi muotoutuminen ei aineiston perusteella näytä selitty-
vän erityisesti mistään kognitiivisesta tai reflektiivisestä käänteestä, joka olisi 
paikannettavissa koulutuksen johonkin vaiheeseen tai erityiseen metodiseen 
ratkaisuun. Ruumiillisuus ja kehoon liittyvät tekijät puolestaan näyttävät nou-
sevan voimakkaasti esille ja nostavan uraprojektin tästä perspektiivistä erityisen 
merkitykselliseksi. Juuri kehoon liittyvät tekijät ”vakavoittavat” haastattelun 
teemaa, eikä kukaan esimerkiksi leikittele kehollaan (benjaminlaisen flanöörin 
tapaan) uuteen ”tyyliin”. Haastatteluja purkaessani ja useaan kertaan läpi luet-
tuani muodostui myös itselleni käsitys, jota en ennen ollut ohjaajanakaan niin 
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selkeästi tiedostanut, että uraprojekti on ollut osallistujille ”vakava paikka”. 
Yleisesti ottaen voidaan kriittisiksi luonnehtia kaikki sellaiset siirtymät, joissa 
ihminen joutuu pohtimaan syvällisesti oman tilanteensa lisäksi itseään ja mi-
nuuttaan – tämä on myös siirtymän määritelmän ydin (ks. Perho & Korhonen 
1995). Vaikka elämänkulun eri vaiheisiin liittyvät tyypilliset siirtymät voivat olla 
psykologisesti myös vakavia (ks. Sugarman 1990), voidaan vakavat siirtymät 
paikantaa erityisesti omaa kehoa koskettaviin muutoksiin.  
Bergerin ja Luckmannin mukaan tapojen institutioituessa ne muuttuvat ”vas-
taansanomattoman todellisiksi” ja erityisesti kahdessa vaiheessa ne muodostuvat 
”vakaviksi” (ks. 1994, 72). Ensimmäinen on primaarisosialisaation vaihe, jossa 
vanhempien ja maailman todellisuus menettää leikinomaisen luonteensa ja muo-
dostuu lapselle annetuksi. Toinen ”vakava paikka” on resosialisaation tilanne, 
jossa aikuinen joutuu hakemaan uuden identiteetin. Resosialisaatio on vakava 
paikka siksi, että siinä ”subjektiivinen elämänhistoria murtuu” ja menneisyys on 
tulkittava uudelleen, kun sen sijaan sekundaarisosialisaatiossa ”nykyisyys pyrittäi-
siin saamaan yhteismitalliseksi menneen kokemusmaailman kanssa” (mts. 183). 
Sekundaarisosialisaatiossa nykyisyys tavallaan assimiloidaan menneeseen ilman 
että muodostuu tarvetta minkäänlaisen subjektiviteettikatkoksen reflektoimiseen. 
Kun Giddens ja Beck ovat tuoneet esille instituutioiden traditioiden murtumisen 
ja rapautumisen seurauksena tarpeen pitää jatkuvasti yllä minäkertomusta (ks. 
aiemmin, myös Onnismaa 2003), voidaan se tulkita jopa assimilaatioprosessiksi, 
jossa ei normaalielämässä tapahdu suuria resosialisaatiokatkoksia – jälkimoderni 
vain ”pakottaa” tuon kertomuksen ylläpitämiseen, ja onnistuessaan se tuottaa 
koherentin, temporaalisesti hallitun minäjatkuvuuden.
Resosialisaatiossa subjektiviteetin muuntuminen (transformation) voi muodostua 
kuitenkin totaaliseksi. Berger ja Luckmann pitävät tällaisessa muuntumisti-
lanteessa ”ruumista” kuitenkin äärimmäisenä reunaehtona: ”yksilöllä, jonka 
subjektiviteetti muuntuu, on aina vähintään sama ruumis” (mt, 177). Kun-
toutujan tilanteessa muutos onkin tapahtunut muuntumisen vastaanottavassa 
”ruumiissa” ja siihen kytkeytyneessä kvalifikaatiossa ja toimintavalmiudessa. 
Kuntoutujan ”ruumiin” refleksiivinen kapasiteetti ja kyky vastata tuohon 
rapautumishaasteeseen välittömänä muuntumisena ovat katkenneet, jolloin 
tilanne on käsitettävissä resosialisaation (muuttumisen eli alternation) lisäksi 
rehabitualisaatioksi (vrt. Berger & Luckmann mt, myös 185).
Haastattelujen perusteella olen tulkinnut kuntoutujan tilanteen ”vastaansano-
mattoman todelliseksi” subjektiviteetin ja minuuden muuttumistilanteeksi, jossa 
kaikki habitukseen kiinnittyneet merkitysulottuvuudet ovat kyseenalaistuneet. 
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Kuntoutujan koko prosessiin liittyvät vaikeudet (ks. myös Nikkarinen ym. 2001, 
48–53) on luonnehdittavissa resosialisaatiota vakavammaksi minuuden ongel-
maksi, joka voidaan tästä syystä perustellusti nimetä rehabituaatio-ongelmaksi. 
Olen tiivistänyt käsityksen ”vakavasta paikasta” neljään eri tekijään.
Ensimmäinen liittyy juuri kehollisuuden jatkuvaan mukana olemiseen. Se on 
jokaisella osallistujalla merkityksiä mukanaan kantavana muistutuksena siitä, 
että mihin tahansa vaihtoehtoon ei jo sen asettamien rajoitteiden puolesta ole 
mahdollisuuksia. Identiteetin vaihtamista ei tästä lähtökohdasta näin vain voi 
tehdä. Keho on koostunut vahvasti työssä oppimisen kautta habitukseensa eikä 
taivu ”postmodernin tilalle” odotettavasti tai nuorison identiteettiartikulaatiolle 
tyypillisesti kuuluvaksi välineeksi, jossa ulkoista habitusta voi muotoilla esimer-
kiksi alakulttuuriin kuulumisen merkkinä. Kehollisuuden kautta tunnettua 
samuutta yhdistää kuitenkin kaikkein tärkeimmin se, että ”ruumis ei taivu tai 
on kykenemätön entisiin ammatillisiin toimintoihin”
Toiseksi uraprojekti on muodostunut osallistujille lukkiutuneesta arjen tilan-
teesta vapauttavaksi sosiaaliseksi järjestelmäksi, kentäksi, jossa minuutta on 
mahdollista käsitellä. Se toimii koordinoivana ”kotipesänä”, jossa voi turvalli-
sesti käsitellä tilanteeseensa liittyviä vaikeitakin asioita, joille ei kuntoutuksen 
aikaisemmassa vaiheessa ole tarjoutunut mahdollisuuksia. Erityisesti toisten ja 
toiseuden/samuuden kohtaamisen merkitys on muodostanut uraprojektista 
itselle ”vakavan paikan”. 
Bourdieulaisen habituksen on katsottu olevan vahvasti kenttäänsä sidot-
tu. Kentän menetys aiheuttaa ammatillisen dehabituaation alkamisen, mikä 
merkitsee muutakin kuin pelkästään sosiaalisten distinktioiden tekemisen 
(kulttuuristen ja sosiaalisten pääomien) välineiden romahdusta ammatillisella 
kentällä toimimiseksi tai pärjäämiseksi. Kysymys on vielä perustavammista 
habitukseen liittyvistä pääomista eli oman ruumiin toiminnan ja totuttuihin 
tapoihin kuuluvien artikulaatiomahdollisuuksien heikkenemisestä. Esimerkiksi 
Lash (1995) pitää ruumiintoimintoihin kytkeytyneitä tottumuksia ja tapoja, ei 
pelkästään perimmäisinä habituksen keinoina säilyttää identiteettiä, vaan myös 
tiedostamattomia toimintaan suuntaavina lähteinä, ennakko-olettamuksien 
tekemisen perusteina (ks. myös Kivinen & Ristelä 2001, 172). Kuntoutujien 
kohdalla tämä viimeinen onkin juuri romahtanut sekä arjen käytännöissä 
että erityisesti ammatillisella kentällä toimimisen pääomana. Kun ammatti 
on puolestaan ollut monelle tärkeä ellei tärkein kytkentä tai sidos muuhun 
sosiaaliseen maailmaan eikä tulevaisuuteen tähtääviä ratkaisuja ole ollut ennen 
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uraprojektia näköpiirissä, voidaan olettaa uraprojektin ”vakavuus” myös tästä 
näkökulmasta merkittäväksi.
Uraprojektissa ruumiillisuus ja kehollisuus ovat mukana sellaisenaan antamassa 
mahdollisuuksia ja rajoja. Tärkeintä on ollut, että ne ovat mukana hyväksyttynä 
”osana”, mutta vain osana uuden ammatillisen identiteetin hakemisen prosessia, 
ei itsessään enää kohteena tai terapoitavana (parannettavana) asiana sinänsä. 
Menneen on voinut tuoda siirtymätilaan ja käsitellä sitä uudesta perspektiivistä. 
Näin opiskelijalle on muodostunut erilaisten dialogien kautta mahdollisuus 
käsitellä sitä itse ja antaa myös keholleen rajoitteineen uusia merkityksiä – ”on 
saanut olla itse keskipisteenä”. Vähiten tähän eivät ole vaikuttaneet toisten 
opiskelijoiden kontribuutiot, kuten haastatteluista käy esille. Erityisesti se, että 
uraprojektissa opiskelija on voinut artikuloitua itse kokonaisena ja toimivana 
subjektina ja hänet on hyväksytty konkreettisesti kehollisena sellaisenaan, on 
luonut mahdollisuuden myös vapautua toimimaan tulevaisuusperspektiivillä. 
Konkreettisia suunnitelmia tehtäessä on myös ”pakko” puhua itsestä ja toimia 
”reaalisena oliona”. Kolmanneksi merkittäväksi projektin ”vakavuutta” luovaksi 
seikaksi voidaankin määritellä juuri mahdollisuus ottaa projekti omaksi hank-
keeksi omista lähtökohdista, jolloin subjektiivinen intentionaalisuus yhdistyy 
päämääriin.
Kun haastattelut nostivat melkeinpä yllätyksellisesti toiset opiskelijat merki-
tyksellisimmäksi tekijäksi, voidaan jälkikäteen arvioida varsin pienten, mutta 
selkeiden työskentelyä jäsentäneiden metodisten periaatteiden luoneen projektille 
sellaisen orientaatioperustan, josta työskentely on voinut suuntautua konkreet-
tisiin tavoitteisiin57. Verrattuna bourdieulaisiin perinteisiin ”vahvoihin” kenttiin 
57  Uraprojektin orientaatioperusta luotiin ennen kaikkea metodisten ratkaisujen 
kuvaamisella, jossa käytettiin sekä toimintatapojen eli ohjauksellisten työmuo-
tojen esittelyä että selkeää aikataulutusta, miten kussakin projektin vaiheessa on 
tarkoitus toimia ja mitä koulutuskokonaisuuden kuluessa kulloinkin tulee tapah-
tumaan. Projektin aikana tähän kehikkoon myös jatkuvasti palattiin, jolloin tuli 
mahdollisuus aina myös arvioida sekä ryhmä- että yksilöohjauksessa sitä, mitä oli 
tapahtunut. Samalla myös projektioppimiselle tyypillisesti voitiin ”heittää katse” 
tulevaan ja arvioida tarvittavia tulevia toimintoja eli sitä, mitä ryhmänä tehdään ja 
mitä kukin yksilöllisesti seuraavaksi tekee. Verrattuna Engeströmin (1982) ideaan 
ja näkemykseen ”orientaatioperustasta”, joka ensisijaisesti suuntautuu ulkoiseen 
objektiin ja sen ydinperiaatteeseen, voidaan uraprojektin orientaatioperustaa 
enemmänkin luonnehtia vygotskilaisen yksilöllisesti merkityksellisen, koko pro-
jektin ajan kehittyvän ”lähikehityksen vyöhykkeen” kartoitukseksi, johon ryhmän 
toiminnassa aina tietyin välein reflektion merkityksessä palattiin. Itse kohde eli 
oma rehabilitaatio on luontevasti ollut mukana, kehittyvänä objektina. 
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(koulu, työyhteisö, ammatti, perhe, sosiaaliryhmä) uraprojekti paikantuu ”väliin” 
muodostetuksi, keinotekoisesti tuotetuksi ja väliaikaiseksi kentäksi ammatillisen 
rehabituaation motivoimaksi siirtymätilaksi. ”Välissä olevana” tällainen siirty-
mätila on nähtävissä ensisijaisesti ajallisen ulottuvuuden näkökulmasta. Kun 
aikaisemmin todettiin, että opiskelijoiden on ollut omasta minäperspektiivis-
tään mahdollista tuoda ”mennyttä” ja jo tapahtunutta materiaaliksi yhteiseen 
käsittelyyn, on tulevaisuusperspektiivi kuitenkin kokonaisuuden ratkaisevin 
ulottuvuus. Omien tavoitteiden saavuttaminen on tässä yhteydessä yhtä kuin 
tulevaisuuden suunnitelmien ratkeaminen, jota ilman ei olisi mahdollisuutta 
tehdä siirtymää uudelle kentälle. 
Neljänneksi voidaan uraprojekti paikantaa ”vakavaksi vaiheeksi” tulevaisuus-
perspektiivin ja ratkaisujen tekemisen näkökulmasta. Uraprojektin puitteissa 
tapahtunut tiedonhankinta, kokeilut, tutustumiset koulutuksiin ja työharjoittelut 
ovat kuuluneet kokonaisuuteen oman tilanteen – ryhmän yhteistä toimintaa ja 
rajoja ylittävänä – työstämisenä. Kun yhteiset kokemusten käsittelyt voidaan 
käsittää tilanteiden reflektoimiseksi, ovat työharjoittelut ym. käsitettävissä toi-
minnalliseksi vaiheeksi, jossa tehdään yksilöllisistä tiedon- ja toiminnantarpeista 
lähtien varsin käytännöllisiä interventioita ryhmän ulkopuolelle. Näillä haetaan 
uutta materiaalia ensisijaisesti kunkin henkilökohtaisten suunnitelmien työstä-
miseksi ja konkreettisten ratkaisujen tekemiseksi omaan tilanteeseen. Ryhmälle 
ja näin myös toisille osallistujille nämä tiedot välittyvät myös joko uusina mal-
leina toiminnasta tai substantiaalisena tietona vielä ryhmässä tuntemattomista 
ammateista tai rehabilitaatioon liittyvistä muista asioista.
Ryhmälle vieraan uuden tiedon tuomisen ja välittämisen lisäksi on merkityksellistä 
ollut itse metodi ja malli, jolla myös tiedonhankinnan ja kokeilujen vaiheet on 
toteutettu. Tiedonhankinta ja työharjoittelut toiminnallisina menetelminä eivät 
ole olleet itsestäänselvyyksiä, ja niihin orientoituminen on ollut aina merkittävä 
ja jopa vastustusta herättävä oma projektinsa, koska niiden kautta on siirretty 
vastuuta, tietoa ja malleja siitä, miten tietoa voidaan/on pakko lähteä hankkimaan 
tuloksiin pääsemiseksi. Tämä on nähdäkseni ollut metodisesti poikkeavaa siitä, 
mihin opiskelijat aikaisempien koulutuskokemustensa perusteella ovat tottuneet. 
Ilman itselleen uutta tuottavia interventioita opiskelijat tuskin olisivat voineet 
kokea projektia merkittäväksi ja todelliseksi ratkaisuja tuottavaksi välineeksi 
– ilman tällaista vaihetta, eli ryhmästä uloslähtemistä, tuskin myöskään konk-
reettisia ammatillisia ratkaisuja olisi voinut syntyä. 
Jos toiminnallisuus yllä mainitussa merkityksessä onkin ollut tarpeellista, 
voidaan haastatteluissa korostunut ryhmän ja toisten merkitys tulkita tule-
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vaisuuteen suuntautuvaksi itsessään. Vaikka ryhmän jäsenet ovat jo itsessään 
toisilleen merkittävä tietolähde, on myös huomioitava, että opiskelijat ovat 
tässä työmuodossa toimineet myös melkein kaiken sen tiedon tuottajina tai 
kantajina, jota ryhmässä on käsitelty. Näin opiskelijoista on muodostunut 
uraprojektin prosessissa ”toisilleen merkityksellisiä” (”merkittäviä toisia”, Mead 
1934). Norbert Wileyn semioottisen minän tulkinnassa toinen ja peircelainen 
”sinä” edustaa itsessään tulevaisuutta (ks. Wiley 1994). Tämä merkitsee, että 
samanlaista projektia tai prosessia ei voida saada aikaan yksilöllisen työskentelyn 
kautta, jossa ei ole mahdollisuuksia sosiaalisen ja interaktiivisen siirtymätilan 
tuottamiseen. Vasta toisten kohtaaminen sisältää mahdollisuuksia käsitellä 
toisten kautta myös itseä58.
Alustavasti voidaan vastata uraprojektin merkityksiä koskettavaan kysymykseen 
siten, että toinen opiskelija toimii rehabituaation avaajana ja siten tulkitsimena 
ja välittävänä tekijänä oman identiteetin muutokselle. 
Kuvio 14. Toinen kuntoutuja-opiskelija rehabituaation avautumisen tul-
kitsimena
58  Empiirinen aineisto perustui hyvinkin erilaiseen ateoreettiseen ajatukseen eli 
tavoitteeseen tarkastella lähinnä vaikutusten tutkimisen näkökulmasta uraprojektin 
pedagogisia ratkaisuja. Itselleni sosiaalisuuden ja erityisesti ”toisten” havaitseminen 
ja tulkinta ovat käyneet väistämättömäksi vasta haastatteluaineistoa lukiessani, 
mistä se on noussut vastaansanomattoman voimakkaasti esille. Olen myös löy-
tänyt tämän tulkintamallin tutkimukseni edetessä ja perehtynyt semiotiikkaan 
tarkemmin saatuani Pekka Kososelta vinkin Norbert Wileyn kirjasta ”The semiotic 
self ”, joka puolestaan on johtanut lukuisiin muihin teksteihin.
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5.3.3 Diagnooseista dialogeihin ammatillisessa 
 kuntoutuksessa
The most important thing in medicine is diagnosis, the second most 
important thing is diagnosis and the third most important thing is 
diagnosis. 
           – lordi Horderin määräys 
Lääketieteen perinne kuntoutuksen kentällä ilmenee Horderin dictumin mu-
kaisena diagnostiikan korostamisena. Sebeokin (1994) mukaan se on noussut 
tämän kanssa myös yhteiskunnassa sosiaalisen kontrollin keinojen asemaan, 
joten sillä on merkitystä myös tuon kentän ulkopuolella. Kuten johdannossa 
tuotiin esille, on kliininen ote vallitseva myös ammatillisen kuntoutuksen puo-
lella ja sen diagnoosikeskeisyys ilmenee myös haastattelumateriaalissa. Tällä on 
seurauksensa ammatillisen rehabituaation asetelmien rakentumiseen. 
5.3.3.1 Symptomit kuntoutuksen merkitysjärjestelmän pohjana
Diagnoosin ydin on oireyhtymä, joka on lääketieteellisessä semiotiikassa keskei-
sessä roolissa. Symptomit ovat merkkejä, joita on mahdoton erottaa objektistaan; 
ne ovat ”sinänsä kytkeytyneitä kehollisiin (bodily) prosesseihin” (Sebeok 1994, 
43). Siitä huolimatta että symptomit kytkeytyvät ”todelliseen kehoon”, on 
niiden todettu olevan olemukseltaan mysteerisiä biologisia ominaisuuksia (ks. 
Ogden & Richards 1923, 343) tai Peircen mukaan ”tahattomia indeksejä, jotka 
ovat vain vastaanottajien tulkitsemia vailla lähettäjän määrittämää tai antamaa 
tarkoitusta (without the actuality of any intentional sender)”59 (ks. Sebeok 1994, 
49; ks. myös Jakobson 1971, 703). Lääketieteellinen tulkintajärjestelmä poh-
jautuu jo a priori vahvaan symptomalogiseen tietoon, jolle diagnoosit kussakin 
uudessa yksilöllisessä tapauksessa perustuvat. Ne ovat kylläkin erikseen ”aidosti” 
ja situationaalisesti tuotettuja, mutta vain diagnoosien tekemisen kehykselle 
ja asiantuntijan tiedolle alisteisella tavalla. Diagnoosit eivät ole dialogiseen 
vuorovaikutukseen pohjautuvien, vastavuoroisten, kahden subjektin välisten 
merkitysten antamisen ja muodostamisen tuloksia. Suhteessa oireeseensa myös 
59  Indeksit ovat toisen asteen merkkejä, jotka ovat kytkeytyneitä elimellisesti objek-
tiinsa ja ymmärretyksi tullakseen edellyttävät jollakin tavalla tapahtuvaa tulkintaa, 
mikä on joka tapauksessa johtopäätösten (peircelaisen reasoningin) tekemisen 
kannalta tarpeellista.
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asiakkaat joutuvat kuntoutumisen prosessissaan voimakkaasti omaksumaan 
diagnosoinnin perspektiivin itsensä tarkasteluun. 
Vaikka symptomit nousevat asiakkaan ”ruumiista”, Sebeokin mukaan oireet 
”huutavat” merkityksenannon ja tulkinnan perään (ks. 1994, 49). Kun oirei-
den tulkinta tulee ulkoa ja subjektina on asiantuntija omalla tulkinnallaan, 
symptomit muuttuvat tulkintaprosessissa toisen (persoonan) eli asiantuntijan 
merkityksenannoksi. Tällöin ne ovat jo muihin tulkintoihin ja intentioihin 
pohjautuvia, kuten Thomas Sydenham on aikoinaan omiin tutkimuksiinsa 
perustuen todennut: ”the sure and distinct perception of peculiar symptoms 
referred less to the disease than to the doctor” (mts. 54). Itse asiassa voidaankin 
puhua jo merkityksen antamisesta jollakin tavalla sosiaalisen prosessin välittämänä: 
vahvassa diagnoosiotteessa interpretaatio kuitenkin tapahtuu sanoman lähettäjän 
(asiantuntijan) omien representaatioiden ja sisäisen dialogin saattelemana.  
Engeström (1999) on tutkinut lääkäri-potilassuhteita vastavuoroisena kohteen 
rakentamisena vastaanottodiskursseissa. Näistä on myös tunnistettavissa toimin-
nanteoreettisesta näkökulmasta kehitysjännitteitä, jotka muuttavat traditionaalista 
lääkäri-potilasdialogia. Edelleen on kuitenkin vallitsevana dialogisuhde, jossa 
lääkärit käyttävät suurelta osin lääketieteen ja hallinnon somatologista kieltä 
siinä missä potilaat pyrkivät antamaan enemmän tarjoumia arkikielellä psyko-
logisista ja sosiaalisista tekijöistä (ks. mts. 166–244). Engeströmin tulkinnan 
mukaan erilaiset kielet (bahtinlaisittain äänet) täydentävät itse kohteen yhteistä 
saavuttamista ja dialogi on kokonaisuudessaan produsoiva. Paitsi eri äänet dis-
kurssin sisällä, myös eri diskurssit (genret) voivat vastaavalla tavalla täydentyä 
toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi, mikäli niiden reflektointiin on tarvittava 
vuorovaikutuskontekstinsa (ks. Alanko-Turunen 2005, 224–226).
On muistettava, että varsinkin ammatillinen kuntoutus sijoittuu jo varsin kauas 
ja pitkälle tilanteesta, jossa vika, vamma tai puute on muodostunut, mutta siitä 
huolimatta kuntoutuksen toimintojen ketjua edelleenkin dominoi lääketieteel-
linen diagnosoiva tai kliininen ote (ks. Järvikoski 2000). Ts. paradigma, joka 
mahdollistaisi kuntoutuksen kentällä itse toiminnassa kuntoutustilanteiden 
katsomisen toisesta eli asiakkaan (toiminnan) merkitysperspektiivistä, puuttuu 
tai on heikko. Asiakas ikään kuin ”sulautuu” omaa kokemustaan tulkitsevaan 
ammatilliseen diagnoosipuheeseen, jossa omaa kehoa tulisikin oppia tarkastele-
maan ”ruumiina” ja jossa omaa kehoa koskeva toiminnallinen tieto jää auttamatta 
toiseksi (ks. Parviainen 2006a, 80). Diagnoosi on ”toisen” perspektiivi, johon 
asiakas ei pääse kuitenkaan itse sisään muuten kuin oireyhtymänsä kantajana. 
Haastattelujen tulokset antavat vahvan verifikaation kuvatulle asetelmalle 
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tilanteissa, joissa kuntoutujat olisivat tarvinneet jo jotakin muuta apua tai in-
terventio-otetta. Tässä suhteessa ongelmaksi muodostuu jo a priori itse kohteen 
ulkoisuus suhteessa ratkaistavan ongelman luonteeseen: ammatilliset valinnat 
ja ratkaisuihin johtavat toiminnat eivät ole kliinisiä tai hoidollisia. 
Ackermanin (1996) käsitystä mukaillen voidaan tulkita, että asiakas/kuntoutuja 
ei edellä mainitusta seuraten pääse kuntoutumisen kentällä ”astumaan ulos” 
diagnoosiperspektiivistä eikä näin ollen katselemaan tilannettaan toisesta näkö-
kulmasta. Kuntoutuja on ”suljettu sisään” oireyhtymänsä diagnoosipuheeseen. 
Bernsteinin mukaan (1977) voidaan puhua ”suljetusta merkitysjärjestelmästä”, 
jossa vuorovaikutus perustuu statuksen mukaan määräytyviin rooleihin ja asi-
antuntijan institutionaalinen puhe eli lääketieteellisen diagnostiikan symbolien 
käyttö hallitsee kohtaamisia. Voidaan puhua ns. suljetusta koodistosta (ks. esim. 
Vehviläinen 1997), jossa lääkäri itse asiassa ”puhuu” ensisijaisesti diagnoosiensa 
kautta asiakkaan ”oireen” (symptomien) kanssa, eikä itsensä asiakkaan merki-
tyksiä muodostavan ”minän” kanssa. Asiakas on semioottisesti toisin sanoen 
vain ruumistaan kantava ”väline”, jolla päästään dialogiin oireen kanssa, josta 
merkitykset kuntoutuksellisille ratkaisuille nostetaan. Asiantuntijan diagnosoiva 
puhe onkin näin ollen tarkoitettu enemmän kuntoutuksen prosessin etenemiseksi 
muille siinä toimiville asiantuntijoille (”kulttuuriselle sisäpiirille”, ks. Penttinen 
1999, 88) myöhempiä päätöksiä tai toimenpiteitä varten kuin vuorovaikutukseen 
itse asiakkaan (minän ja minäperspektiivin) kanssa.
Olennaista on, että yllä mainittu orientaatio koskettaa nimenomaan sellaisia 
kuntoutuksellisia toimenpiteitä, joissa lähtökohtana on fyysinen ja fyysisesti 
havaittava rajoite, toimintakyvyn puute tai sen aleneminen. Tosin samanlaiseksi 
tulkittava diagnostinen ote esiintyy esimerkiksi perinteisessä psykoanalyysissa ja 
-terapiassa, mutta siinä lähtökohtaisesti itse (kuntouttavassa) hoidossa (terapias-
sa) asiakkaasta lähteville tulkintojen tekemiselle, tarinalle ja kommunikaatiolle 
annetaan vahva rooli (esim. ”vapaa assosiaatio”).
Sinänsä diagnoosit ovat ehdottomia tulkintojen materiaalin ja objektin ta-
voittamiseksi. Kuntoutuksen lääketieteellisellä diagnostiikalla on vain väärä 
kohde silloin, kun kysymyksessä on jo ammatillisen kuntoutuksen vaihe. Sen 
kohde ei nouse symptomeista, eikä tulkintakäytäntö asiakkaan objektivointina 
tuota ratkaisuja rehabituaatioon. Diagnoosiperspektiivi palauttaa merkityksen 
objektivoivalla tavalla ruumiillisiin symptomeihin myös silloin, kun ollaan 
vaiheessa, jossa merkityksen tuottamisen materiaali on jo väistämättä haettava 
muista ulottuvuuksista. Kuntoutuksen nykyvaiheessa on nähtävästi kysymys 
vastavuoroisesta asiantuntijuuden ja asiakkuuden kehittymisestä, jossa instituutio 
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ei voi tarjota vuorovaikutuksen tasolle tilaa uusien roolien ottamiseen, jolloin 
traditionaalinen ote epävarmuuden tilanteissa vahvistuu ja legitimiteetti haetaan 
kollegiaalisen tason arkikielen ohittavalla perspektiivillä.
Yhteenvetona voidaan todeta, että diagnoosidiskurssi ei pysty tavoittamaan 
asiakkaan habituaalista refleksiviteettiä, josta hänen merkityksensä nousevat 
– interpretaatioiden maailmat ovat eriytyneet, eikä yhteisesti rakennettua tul-
kintaa muodostu. Yhteisten tulkintojen saavuttamisen vaikeus on selkeänä jopa 
saman alueen asiantuntijoiden keskinäisessä kommunikaatiossa (ks. Parviainen 
2006b, 167, 169). Asiakkaan ongelma ammatillisen rehabilitaation vaiheessa on 
vielä kauempana eli asiantuntijoiden keskinäisen kommunikaation ulkopuolella 
oleva asia; sen ratkaisemisen edellytykset ja toimenpiteet ovat semioottisesti 
sekä kohteensa että siitä seuraten tulkintahorisontin osalta ”eri maailmasta” 
kuin siitä, mihin lääketieteellinen kompetenssi yltää. Oppimisteoreettisesti 
diagnoosidiskurssi ei tavoita asiakkaan merkitysperspektiiviä tai sitä asiakkaan 
hiljaista tietoa, jolla perspektiivi ja tulkinta avautuisivat (ks. Bereiter 2002, 81, 
355, 396). Ongelma ulottuu näin sekä toiminnan kohteen ja subjektin roolin 
ohittamiseen että kielen merkityshorisontin mikrotasolle60 sen ohella, että 
diagnostinen puhekehys (metodisesti työmuotona) on todettu liian kevyeksi61 
tavoittamaan asiakkaan habituaalisen kentän. 
5.3.3.2 Dialogisuuteen heittäytymisen vaikeus
Kuntoutuksen kenttä toimii haastattelumateriaalin ja ohjaavassa koulutuksessa 
esiin tulleiden ilmaisujen perusteella traditionaalisen asiantuntijuuden koodeilla, 
puheella ja toimintamuodoilla, joissa asiakas käytännössä on syndroomansa 
kanssa diagnostiikan kohde. Epäpersoonallinen suhde asiakkaaseen on myös 
perinteinen objektiivisuuden tae, ja samalla sillä voidaan pitää riippuvuussuhde 
60  Kielen merkityshorisontilla viitataan tässä siihen, ettei kieli pysty tavoittamaan/
kuvaamaan kaikkea (etenkään uuteen ja kehkeytyvään) olemiseen ja tekemiseen 
liittyvää. Toisaalta se pystyy olemaan myös produktiivinen ja tuottamaan tarpeel-
lisia uusia käsitteitä merkkeinä ja symboleina asioiden kognitiiviseen käsittelyyn. 
Kielen ongelmat ja rajat tulevat esille sekä lingvistisessä semiotiikassa (ks. Nieminen 
1998) että sosiaalitieteiden menetelmien rajoissa  (ks. Billig 1997).
61  Kevyt tarkoittaa tässä temporaalisesti hetkittäisiä ja irrallisia interventioita ja 
tilallisesti/sosiaalisesti riittämätöntä, pinnallista refleksiivisyyttä. Ohitsekiitävissä 
kehyksissä aito dialogi jää toteutumatta yksilön ottaessa helposti asiakkaan 
”luonnenaamion”. Vaikka itse tilanne on vakava, se ei johda asiakasta vakavaan 
rehabituaatio-otteeseen tai -toimintaan.
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loitolla (ks. Säntti 2003). Riippumattomuuden varjelu johtaa kuitenkin helposti 
asiakkaan antamien merkitysten ohittamiseen, jolloin ”oikea” yhteinen kohde 
jää saavuttamatta (vrt. Engeström 1999, 103). Asiakkaalle tällainen rooli tai 
luonnenaamio on helppo ja vaivaton niin kauan kuin prosessi etenee ja reha-
bilitaatio-ongelma tulee ratkaistuksi. 
Opettajien orientaatio on kokenut samankaltaisen muutoksen, jossa mene-
telmälliset ratkaisut ovat etäännyttäneet työn kohdetta epäpersoonalliseen 
suuntaan. Kasvun ja kasvatuksen suhteen edellä mainittua irrottautumista ja 
etääntymistä ”asiakkaasta” ja asiakkaan persoonasta on kuitenkin jo lähtökohtai-
sesti vaikeampi tehdä (ks. esim. Malinen 2002, opettajan vastuut). Opetuksen 
professionalisoitumispyrkimykset (vrt. cygnaeuslainen pedagogiikka) ovat joka 
tapauksessa johtaneet enemmänkin sellaisten tieteellisten metodien ja välineiden 
käyttöönottoon, joilla opetusta voidaan argumentoida professioiden kentillä 
toisille toimijoille. Kehityssuunta on johtanut koulutuksen sellaiseen institu-
tionalisoitumiseen, jossa keskeiseksi toimijaksi on väistämättä noussut opettaja 
opetuksen ammattilaisena ja esimerkiksi pedagoginen suhde molemminpuolisena 
dialogisena kasvatussuhteena on jäänyt syrjään. Tällä on vaikutuksensa myös 
siihen, kuinka innovatiivisesti opetuksen järjestelmä voi tarttua tehtäviin, jotka 
edellyttävät perustavasti dialogisesta suhteesta lähtevää työskentelyä.
Taustaksi on muistettava, että myös koulutus edustaa modernin instituutioita 
samalla tavoin kuin armeija, vankila, sairaala tai tehdas (kuten usein tässä 
yhteydessä siteerattu Foucault on tulkinnut). Koulutuksessa ”paremmin tietä-
vät” ”antavat opetuksia” ja opiskelija on periaatteessa samanlaisessa objektin ja 
vastaanottajan roolissa kuin diagnostisissa toimenpiteissä, joiden kautta asiakas 
asetetaan ”puitteisiinsa”. Sen sijaan uusien koulutuksellisten muotojen ”semio-
tiikka” avautuu huonosti perinteisen objekti–merkki-näkökulman avulla, ja sitä 
onkin lähestytty tässä tutkimuksessa enemmän vielä toimintojen kuvauksena. 
Tällä on toki läheinen yhteys siihen, että tulkinnat (interpretaatiot ja kommu-
nikaatio) muodostuvat enemmän tai vähemmän tietoisten ja vakiintuneiden 
uusien toimintamuotojen kautta.
Ohjauksellinen toimintatapa rikkoo koulutuksen traditionaalista käytäntöä 
siten, että asiakas itse asetetaan subjektiksi ja toimijaksi, vastuuseen itsestään 
oman asiansa parhaana asiantuntijana. Tämä rooli koulutuksessa on vielä tässä 
aineistossa oleville asiakkaille vieras ja tuntematon: kuinka toimia itseohjautuvana 
aikuisopiskelijana? Opiskelijoiden koulutukselle asettamat odotukset ja ohjauk-
selliset työtavat, joita projektissa noudatetaan, törmäävät vastakkain: ”kukaan 
ei sano, mikä ammatti sopisi”, ”vätystellään”, ”ei anneta valmiita vastauksia”.
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Uraprojekti ei ole näyttäytynyt opiskelijoille ongelmattomana työmuotona, 
koska siinä opiskelija asetetaan itse sekä tutkimaan itseään että ratkaisemaan 
tilannettaan tavalla, johon etenkään vanhemmat osallistujat aiempiin koulu-
tuskokemuksiinsa perustuen eivät ole tottuneet. Tässä suhteessa habitukseen 
sitoutunut ammatillisen rekvalifioitumisen kooditus on täytynyt radikaalisti 
muuttaa. Monelle myöskään omien tilanteiden tai ”itsen” käsittely ei ole ai-
emmin ollut tavanomaista. Projektia voisikin näin luonnehtia vaiheeksi, jossa 
joutuu ottamaan itseä niskasta kiinni, vaikka se periaatteessa onkin vaikeaa 
modernin asiantuntijakulttuureihin kasvaneelle, kuten J. Baudrillard on to-
dennut (1990).
Dialogisuuden vaikeus tulee esille etenkin projektin alkuvaiheissa, jolloin opis-
kelija/kuntoutuja on astunut ”taas” johonkin uuteen asiantuntijaprosessiin, josta 
hänellä ei juuri ole ennakkotietoa ja johon orientoituminen tapahtuu – paitsi 
entisten koulukokemusten myös meneillään olevan kuntoutusprosessin koke-
musten perusteella – odotuksella objektina olemisesta. Jo pitkään jatkuneiden 
hajanaisten kuntoutusyritysten jälkeen tällainen orientaatio edustaa kuitenkin 
rationaalista kognitiivista ”editointia” pikemminkin kuin vastarintaa (ks. Meyer 
1996): mihin minut taas ohjataan? 
Taloudelliset kysymykset yhtäällä ja fyysinen kunto työrajoitteineen toisaalla 
edustavat niin sanottuja kovia raameja tai faktoja, joiden puitteissa (puristuksissa 
ja mahdollisuuksissa) kuntoutujat tekevät ammatillisia etenemissuunnitelmiaan. 
Elämänkenttää raamittavat keskeisemmin nämä asiat. Kun kuntoutuksen prosessi 
ei ole yrityksistä huolimatta edennyt, motivaation puute (toiminnan reaalis-
ten kohteiden puuttuessa) ja kyynisyys valtaavat alaa. Joissakin näkemyksissä 
nähdään motivaatiokysymys asiakkaan puolelta jopa keskeiseksi asiaksi koko 
kuntoutuksen mahdollisuuksissa (ks. Suikkanen ym. 1995). Tässä projektissa 
on lähdetty ohjauksellisesta periaatteesta, jossa ei epäillä asiakkaan motivaatiota 
tilanteensa selkiyttämiseen ja ratkaisevien päätösten tekemiseen, koska moti-
vaation katsotaan syntyvän pragmaattisesti toiminnalle suotuisten tarjoumien 
kautta (ks. myös Kivinen & Ristelä 2000, 172, 184). Toimintaperiaatteena 
on tuotu selkeästi esille, että projektissa tapahtuva ohjaus on yksinomaan ja 
vain primaarin asiakkaan eli kuntoutujan ”asian ajamista” (ks. Palmer 1997; 
Schein 1999).
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5.3.4 Sopimuksista omistajuuteen – motivaation ratkaisu 
 koulutuksessa
Motivaatiokysymys on kuitenkin noussut tärkeäksi itse toimintakontekstista 
käsin. Uraprojektiin osallistuneet ovat aina62 varmistaneet sen, kenen projekti 
on. Epäilykset vakuutusyhtiöiden tai kuntoutusviranomaisten ”salajuonesta” ovat 
olleet jokaisen projektin alussa voimakkaat63, mikä on johtanut aina alkuviikkoina 
konfliktiin, jonka kautta on voitu varmistaa se, että projektin työskentelyssä 
opiskelijan intressit ja intentiot ovat lähtökohtia kaikelle toiminnalle ja dialogille. 
Tämä vaihe on ollut kuitenkin erittäin tärkeä ja välttämätön sekä opiskelijan 
vapautumiseksi oman projektin työstämiseen että (todellisten ongelmien käsit-
telyn kautta) pohjan luomiseksi myös ryhmän yhteiselle toiminnalle.
Näin ei puolestaan aina tapahdu dikotomisessa asiantuntija-asiakassuhteessa, 
jossa erilaiset intressit kohtaavat ja jolloin niiden ratkaisemiseksi on päästävä 
neuvotteluihin. Vakuutusalan kuntoutusneuvonnassa intressit ovat lähtökoh-
taisesti ristiriitaisia taloudellisten kysymysten suhteen. Myös haastatteluissa 
nousi erityisen selkeästi esiin näkemys siitä, että vakuutusyhtiön intressinä 
on kuntouttaa asiakas mahdollisimman nopeasti takaisin palkkatyöhön niin, 
ettei hän rasita vakuutuskorvauksilla yhtiön tulosta. Asiakkaan intressinä on 
puolestaan säilyttää tulolähteensä ja niin kauan ”ulosmitata” korvaukset, kunnes 
hän on kuntoutunut uuteen työhön. Niin kauan kuin tie uuteen ammattiin ei 
avaudu, käyttää asiakas ammatillista kyvyttömyyttään neuvotteluvälineenään. 
Kysymys on tällöin todellisesta intressien kautta muodostuvasta neuvottelu-
suhteesta, jota ei kaikissa ohjausasetelmissa oteta edes käsiteltäväksi (ks. myös 
Vehviläinen 2001, 242–246). 
Piiraisen (1995) kuntoutusneuvontaa koskevassa tutkimuksessa juuri neuvotte-
lusuhteen rakentaminen todettiin tärkeimmäksi vaiheeksi, joka johtaa yhteisen 
työskentelyvälineen eli kuntoutussopimuksen tekemiseen. Kuntoutussopimus 
62  Itse olen toiminut kymmenien ohjaavan koulutuksen kurssien ohjaajana lähes 
20 vuoden aikana. Kuusi kurssia näistä on suuntautunut 1990-luvulla kuntou-
tusasiakkaiden uraprojekteiksi. 
63  Uraprojekteissa kouluttaneiden opettajien kokemusten mukaan esimerkiksi 
työllisyyskoulutuksessa tällaista yhtenäistä ja voimakasta vastarintaa ei ole tun-
nistettavissa ja esiintyessään se ilmenee hyvinkin diffuuseilla tavoilla. Muutamat 
opettajat ovat kokemuksensa jälkeen kieltäytyneet enää opettamasta ainettaan tai 
työskentelemästä kyseisissä ryhmissä. 
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toimii rehabilitaation työstämisen ja etenemisen seurannan välineenä, jonka 
ympärille kuntoutumista koskevat diskurssit ja neuvottelut rakentuvat.
Uraprojektin kohdalla puolestaan toteutuu neuvottelut ja sopimukset ylittävä 
subjektin aseman muutos. Vakuutusyhtiö on valtuuttanut pysähtyneen etene-
misen ja lukkiutuneen tilanteen selvittämisen ”kolmannelle” osapuolelle eli 
omaan kuntoutusjärjestelmäänsä kuulumattomalle koulutusorganisaatiolle. 
Tässä asetelmassa vakuutusyhtiön suora intressi jää sivuun eikä se asetu konk-
reettisissa ohjaus- ja koulutustilanteissa toimijana osapuoleksi muutoin kuin 
hyväksymällä koulutusten kustannukset. (Vakuutusalan kuntouttamiskeskuksen 
neuvojat ovat osallistuneet neuvotteluihin jatkosuunnitelmien osalta.) Täl-
löin kysymys sopimuksesta jää itse ohjaustoiminnan kannalta syrjään, mutta 
samalla osallistujille yllä mainitulla tavalla muodostuu intressi ottaa haltuun 
kyseisen toiminnan omistajuus. Projektin alkuvaiheen konfliktit ovat ratkaiseva 
käännekohta projektin toimintojen omaksi ottamiselle, mikä on osoituksena 
motivaatiosta.
Kutsun tätä sosiaalisen järjestelmän omistajuuden ja haltuunoton varmistami-
seksi, jonka kautta osallistujat takaavat itselleen omista intresseistään lähtevän 
työskentelyfoorumin (ks. myös Silvonen 2000). Tämän perusteella uraprojektia 
voidaan myös kutsua ”minäprojektiksi”, joka saa määreensä – paitsi sisältönsä 
kautta niin omistajuus-näkökulmasta tulkittuna – ennen kaikkea siitä, että opis-
kelijat nousevat tämän kautta toiminnan subjekteiksi. Osallistuminen sinänsä ei 
Wengerin mukaan riitä ”merkitysten omistajuuteen” (ownership of meaning), vaan 
vasta se, että osallistujien subjektiiviset näkökulmat voivat artikuloitua yhteisön 
toiminnassa ja (merkitys)neuvotteluissa (1998, 197). Bergerin ja Luckmannin 
(1994, 107) mukaan omistajuus edellyttää myös legitimaation saamista omalle 
asialle, Bourdieun ja Wacquantin (1995, 136) mukaan ”osallistumiskelpoisuutta” 
eli kyvykkyyden tunnustamista omien asioiden ratkaisijaksi – näitä kaikkia pro-
jektissa on voitu ohjauksellisten työmenetelmien vuoksi myös tukea. Projektin 
työskentelylle tämän vaiheen kriittinen dialogi on kaikesta huolimatta sekä 
koetinkivi että motivaation virittäjä – myös itse dialogiin. 
Dialogisuuden vaikeus ei ole vaikeutta puhua tai asettua kuulijan rooliin. Vaikeus 
liittyy pikemminkin siihen, että kuntoutujat ovat tottuneet siihen, että – niin 
koulutuksen kentän kuin kuntoutuksen kentän – asiantuntijuus toimii ei-dialo-
gisella tavalla ja edustaa aina oikeaa ja varmaa tietoa (vrt. Eräsaari 1997; Filander 
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1997)64. Kaikkein tärkein asia kuitenkin nousee asiantuntijuuskäytännöstä ja sen 
vähäisistä mahdollisuuksista dialogiseen työskentelyyn; nimenomaan yksilötyö 
ei voi muodostaa foorumia, joka edes mahdollistaisi sen dialogisuuden, jonka 
haastateltavat nostivat projektin työmuodoissa tärkeimmäksi asiaksi. Toisten 
vastaavanlaisessa tilanteessa olevien kanssa työskentely ja monisubjektinen 
vuorovaikutus ovat olleet ratkaisu myös itse dialogisuuteen pääsemiseksi ja 
dialogisuuden vaikeuden voittamiseksi. 
Ammatillista etenemistä ei näytä edellä mainitun perusteella auttavan direk-
tiivinen ohjaus, mutta ei myöskään yksinomaan neuvotteleva asiantuntijuus, 
joka rakentuu ammattiauttajan ja autettavan keskinäisille sopimuksille ja tilan-
teiden rakentamiselle. Dialogisuuden vaikeus liittyykin siihen, kuinka oikeasti 
kuntoutujat saavat mahdollisuuden kommunikoida omassa asiassaan ja olla 
ymmärrystä rakentavassa suhteessa eli dialogissa vertaisten kanssa. Ohjauksen 
asiantuntijan neuvotteleva rooli tulee näin ylitetyksi, ja se on riittämätön ku-
vaamaan ohjaavan koulutuksen työtapaa (vrt. Vähämöttönen 1998; Vehviläinen 
2001; Eräsaari 2006).  
5.4 Ohjaavan koulutuksen oppimisnäkemyksestä 
5.4.1 Uraprojekti dialogisena alustana 
Haastattelut nostivat spontaanisti ja selkeästi esille uraprojektin paikkana, 
joka on tarjonnut mahdollisuuden – monelle jopa ensimmäistä kertaa työ-
kyvyttömyysdiagnoosin jälkeen – kohdata toisia samankaltaisessa tilanteessa 
olevia. Projekti on tarjonnut tilanteita ”tulla kuulluksi” ja kuunnella toisia. 
Kohtaamisiin liitetään uusien tietojen saamisen mahdollisuus, kokemusten 
käsittely, vertailut, ”suoraan sanomiset” jne. Tämän lisäksi projektiin tuodut 
64  Tässä aineistossa olevien kuntoutujien kohdalla, joiden prosessit ovat kestäneet 
pitkään, tämä asiantuntijuus ei ole ollut avuksi. Pikemminkin asiantuntijuuteen 
kohdistuu kritiikkiä, mikä voimistuen siirtyy myös uraprojektia kohtaan, koska 
se edustaa kuntoutujan näkökulmasta järjestelmän viimeistä vaihetta. Tämän 
aineiston perusteella myös ns. toinen asiantuntijuus (Giddens, ks. Onnismaa 
2003) on vaikeuksissa (ks. myös s. 208–9, 217; vrt. Eräsaari 2006, 49). Tulosten 
perusteella voidaan ainakin osittain kääntyä kohti Beckin (1992, 1995) näkökulmaa, 
jossa refleksiivisyyden tulee nousta toimijoiden maailmasta, mikä samalla ylittää 
asiantuntijavallan perinteiset näkökulmat (vrt. habituaalisen tavoittaminen).
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uudet tiedot ja kokemukset esimerkiksi työharjoittelujen kautta sekä yleensä 
monitoiminnallisuus tulevat haastatteluissa selkeästi esille.
5.4.1.1 Konstruktiivinen kokonaisuus
Projektin toiminta- ja työskentelymuotojen ajallinen järjestäminen on ollut 
ratkaisevaa koulutuksen/intervention suunnittelussa. Miksi-kysymys on ollut 
ohjauksellisten järjestelyjen suunnittelussa ratkaisevaa, mutta erityisesti on ha-
luttu korostaa sisältöjen sijaan miten- ja milloin-kysymysten kautta praktisten 
työskentelytapojen ajallisen järjestyksen funktionaalisuutta.65 Ensisijaisesti on 
haluttu luoda tila, paikka ja aika, jotka konstruoidaan sisällöllisesti osallistujien 
intentioiden, lähtökohtien ja niistä muotoutuvien tavoitteiden kautta toimin-
nalliseksi kokonaisuudeksi. Uutta toimintaa produsoiva sosiaalinen tila on ollut 
tavoitteena sinänsä (vrt. Lehtovaara J 1994, 15–28). Näin ohjauksesta on tavoiteltu 
myös tilaa (space), joka mahdollistaa sosiaalisesti toisten kautta konstruoituvan 
itseohjautuvuuden refleksiivisen tuottamisen (ks. Pasanen 1998).
Olemisen situationaalisuuteen liittyy olennaisesti myös ajallisuus eli ajan ja tilan 
vaihtelu. Horisontaalisesti ja lateraalisesti toisiaan seuraavien toimintojen kautta 
voidaan muodostaa temporaalisesti eteneviä konteksteja niin, että eri vaiheet 
antavat opiskelijalle erilaisen mahdollisuuden situoida itseään ja kohdistaa ajatte-
lunsa prosessien kuluessa eri vaiheisiin. Oppimisen teoriat, joissa tämä syklisyys 
on otettu huomioon, ovat hyviä esimerkkejä aikaperspektiivin käytöstä (esim. 
Engeström 1982, 2001; Kolb 1984). Näissä aika tosin järjestyy tyypillisesti itse 
kohteena olevan substanssin tai asian käsittelystä (vrt. Nespor 1994; Lave & 
Wenger 1991; Wenger 1998), kun sen sijaan uraprojektissa lähtökohtana on ollut 
B. Bernsteinin esittämä näkemys ”integroiduista opetussuunnitelmista”, joiden 
toteuttamisen keskeisenä periaatteena on opiskeltavien teemojen kokoaminen 
projekteiksi osallistujien lähtökohdista, perspektiiveistä ja ”habituksen koodeista” 
eli opiskelijoiden kulttuurisesta asemasta ja tilanteesta lähtien (ks. Penttinen 
1999, 91, 96). Vehviläinen (1997) on eksplisiittisesti käyttänyt Bernsteinin 
mallia ohjaavan koulutuksen ohjauskeskustelujen tulkinnassa määrittelemällä 
niiden orientaation ”integroitujen koodien” mukaiseksi.
65  Tässä funktionaalisuus tarkoittaa nimenomaan metodin ja metodien järjestämi-
sen funktionaalisuutta sellaiseksi, mikä mahdollistaa dialogiset suhteet ja näiden 
etenemisen (vrt. Värri 1994, 252; Pasanen 2000).
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Edellisen perusteella projekti voidaan paikantaa fenomenologiseen käsitykseen 
myös siten kuin Schutzin semioottisessa tulkinnassa, jossa yhteinen intersubjek-
tiivinen elämismaailma on kaikessa epäreflektiivisyydessään yhteisten merkitysten 
luomisen pohjana (ks. Suoninen 2001, 368–9). Elämismaailma ja ymmärrys 
elämismaailmasta muodostuvat ”reaalisen arkimaailman vuorovaikutustilan-
teen vastavuoroisuudesta” (ks. Heiskala 2000, 87), jossa sosiaalisen etäisyyden 
(esim. kasvokkaisuus tai samanaikaisuus) ja kanssakäymisen määrä ja laatu ovat 
ratkaisevia. ”Nykyisyyden Tästä lähtien” muodostetaan sekä intentionaalisesti 
tulevaan suuntautuvat projektit että niiden merkitysten tulkinta eli reflektio 
(ks. enemmän mts. 86–90)66. 
66  On huomautettava, että kriittisen teorian ja fenomenologis-eksistentialististen 
näkemysten välillä on perustavaa laatua oleva ero sen suhteen, miten ajattelu, 
toiminta, toimintaperusteet ja oleminen asettuvat suhteessa toisiinsa. Kriittisessä 
teoriassa kannetaan huolta ajattelusta ja reflektiosta eli siitä, miksi ihmiset ajatte-
levat niin kuin ajattelevat. Fenomenologiassa olemiseen liittyvät kysymykset ovat 
kokonaisuudessaan ensisijaisia ja ne ikään kuin työstävät olemiseen itsestään selvää 
ajattelua. Ihminen on rationaalinen, ruumiillinen ja situationaalinen. Näkökul-
massa ihmisen nähdään aina ”jo ajattelevan”, jolloin rationaalisuus ei muodosta 
näkemyksessä probleemaa. 
 Kriittisessä näkökulmassa sen sijaan ajattelun ja reflektion asema korostuu huolena 
siitä, etteivät ihmiset ajattele ”oikein” tai riittävän kriittisesti. Paradoksaalisesti 
kriittisessä teoriassa kritisoidaan kontekstia ei-produosoivana. Arkiajattelu, jonka siis 
katsotaan muodostuvan puutteelliseksi ja immanentisti ja kritiikittömästi elämästä 
heijastuvaksi, tarvitsee (usein abstraktiksi jäävän) reflektion. Fenomenologisessa 
näkemyksessä konteksti on ajattelunkin sisältämä ja nämä muodostavat toisiinsa 
liittyvän kokonaisuuden. Ihmisen olemiseen kuuluu ajattelu itsestään selvänä 
olemiseen liittyvänä muotona – elämismaailman käsite on siksi myös praktinen 
käsite kontekstista.
 Didaktiikkaan ja pedagogiikkaan siirrettynä edellinen merkitsee sitä, että ajat-
telusta ei tarvitse kantaa huolta niinkään paljon kuin siitä, onko pedagogisilla 
ratkaisuilla pystytty tuottamaan sellaisia opiskelumuotoja tai sellainen konteksti, 
joka mahdollistaa tai pakottaa ajattelun prosesseihin. Tämä puolestaan merkitsee 
praktis-konstruktiivisten järjestelyjen nousemista kriittis-reflektiivisten kysymysten 
edelle myös koulutussuunnittelussa. Pedagogiset ratkaisut ovat sen eksistenssin 
luomista, josta opiskelijalle avautuu mahdollisuus ajatella. Näistä ratkaisuista johtuu 
ja riippuu se, mitä ja miten he joutuvat myös ”ajattelemaan” eli reflektoimaan. 
Erilaiset praktiset ratkaisut antavat erilaista ajattelun aihetta, vaikka pedagogisten 
järjestelyjen ei pidä käsittääkään toimivan ajattelua mekanistisesti tuottavana.
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5.4.1.2 Uraprojekti ”käytännön yhteisönä” 
Käytännöissään erilaisten vuorovaikutustilanteiden ja toimintojen yhdistelmänä 
uraprojekti voidaan käsittää pedagogisena konstruktiona ”käytännön yhtei-
söksi”, jossa tietty toiminnan kohde eli ammatillinen siirtymä prosessoidaan. 
Käytännön yhteisöksi uraprojekti muodostuu opiskelijoiden ottaessa haltuun 
sen ”omistajuuden” ja osallistujien itsensä muotoilemien yhteisten toiminto-
jen perusteella. Jo aiemmin on myös todettu tällaisten siirtymätilojen tulevan 
tarpeellisiksi perinteisten kenttien väliin joko yhteiskunnallisia tai yksilöllisiä 
muutoksia prosessoitaessa. Tavoitteena on tuottaa siirtymä seuraavaan ”insti-
tutioituneeseen” vaiheeseen.
Wengerin mukaan (1998) käytännön yhteisöt tavallaan huolehtivat yhteisön 
arjen toimintojen muodoissa myös siirtymistä. Näkemys perustuu yhteiseen 
tiedonrakenteluun osallistumisen kautta – samalla toteutuu uuden oppiminen, 
omaksuminen ja sisäistäminen, vaikkakin usein ei-tietoisesti reifikoituneiden 
toimintojen virrassa. 
Osallistuminen (participation) on tärkein ehto myös identiteetin prosessoi-
miseksi. Osallistuminen ei tarkoita pelkästään kollaboratiivista rationaalista 
työskentelyä, vaan sisältää osallisuuden laajasti ottaen myös ei-intentionaalisen 
olemisen merkityksessä (1998, 56–57), jolloin erilaiset ”luonnolliset” asetelmat 
ja tilanteet saavat oikeutuksensa toimia osallisuuden tuottajina, mihin kuuluu 
olennaisesti myös fyysinen, kehollinen situoituminen käytännöllisissä tiedonra-
kentelun tilanteissa. Vaikka osallisuus ja osallistuminen yhteisöön välittyvätkin 
neuvotteluissa, tapahtuu se Wengerin tarkoittamassa merkityksessä konkreettisten 
arkipäivän toimintojen yhteydessä (ks. mt, 78–79, 84–85), ei erillisessä tilassa, 
jossa neuvottelu sinänsä on reflektiivisen foorumin, ryhmän tai demokraattisen 
dialogin muodoissa itsessään keskiössä (vrt. Kasvio 1999).
Identiteetti ei tyhjenny toisin sanoen puheeseen tai diskurssiin, se ei ole reifioitu-
nut minäkertomuksiin tai minäkuvan tiedostamiseen, vaan muodostuu elettynä 
kokemuksena spesifeissä yhteisöissä (ks. Wenger mt, 150–1). Vaikka Wenger 
korostaakin ”neuvottelullisen” yhteyttä ja vuorovaikutusta toisiin, mikä toimii 
ikään kuin alustana identiteetin rakentumiselle, identiteetit eivät tuotu pelkästään 
ihmisten välisten suhteiden kautta, vaan osallistujien ja heidän sosiaalista olemis-
taan konstituoivien tekijöiden vuorovaikutuksena (kaksisuuntaisena liikkeenä) 
eli koko käytännön yhteisön toimintojen, työvälineiden ym. reifikoituneiden 
muotojen suhteen. Näihin kuuluvat myös yhteisön rajat ja niiden ylittäminen 
(mts. 254–5), ei-osallistumisen muodot (164–7), jännitteet (jotka mahdollis-
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tavat uuden oppimisen) (mts. 188, 214), samoin kuin myös se, että identiteetti 
on ”fundamentaalisesti temporaalinen” eli kehittyy kyseisen kentän (field) 
mahdollistamien urien (trajectories) myötä (mts. 154–6). Identiteetti itsessään 
muodostuu ”eläväksi sillaksi” (living bridge) ja tavallaan erilaisten näkemysten, 
uudelleen tulkintojen ja toimintojen kohtaamispaikaksi (mts. 218).  
Osallistuminen ja esineellistyminen (reification) ovatkin Wengerin käsitteis-
tössä identiteetin dimensioita (mt 63, 231), joiden kautta on mahdollista 
muodostaa myös uusia identiteettejä. Tältä pohjalta tulisi myös koulutuksen 
olla suunniteltua (ensisijaisesti) niin, että se mahdollistaisi vähitellen täyttyvän 
osallistumisen, osallisuuden ja yhteisen tiedonrakentelun (mts. 156, 271), 
jossa orientaatiot ja oman itsen paikantaminen maailmassa ovat lähtökohtana 
sekä moniulotteisille reflektioille että uusien mahdollisuuksien avaamiselle ja 
tutkimiselle. Työorganisaatioiden arjessa vastaavankaltainen uuden oppimisen 
monimuotoinen ”allianssi” saattaa olla vaikeasti vakiinnutettavissa ilman or-
ganisoitua työelämäohjausta (ks. Vanhalakka-Ruoho 2004).
Koulutus itsessään antaa mahdollisuuksia varioida toimintatapoja. Aikaisemmin 
kuvatulla tavalla uraprojektin voi käsittää muodostuvan toimintaperiaatteittensa 
vuoksi käytännön yhteisöksi, joka toteuttaa omaa kohdettaan, rehabituaatiotehtä-
vää. Jos projektin tarjoamat työskentelyvälineet ovatkin toimineet osallistumisen 
reifikaatioina ja näin mahdollistaneet osallisuuden kollaboratiivisen työskentelyn 
merkityksessä, tulkitsen myös tässä projektissa (empiirisen materiaalin perusteella) 
toisen osallistujan reifioineen jotakin merkittävää ja tärkeää tekijää rehabituaation 
ratkeamiseksi. Omaan kehoon liittyvä kykydeprivaatio saa vertaistyöskentelyssä 
reifikaationsa (esineellistyneen muotonsa) toisista vastaavassa tilanteessa olevista 
osallistujista. Toinen astuu kuntoutusprosessiin eli rehabituaatiokentälle uutena 
konkreettisena merkkinä juuri uraprojektissa, reifikaationa jota aikaisemmissa 
kuntoutuksen vaiheissa ei esiintynyt. Jos työskentely on aikaisemmissa vaiheissa 
perustunut hetkellisiin neuvotteluihin ja puheakteihin tai ylipäänsä symbolisiin 
välineisiin, on se uraprojektissa saanut alustakseen vertaisten yhteisön, jossa toiset 
osallistujat toimivat monimerkityksellisesti ”elävänä välityksenä” tai ”siltana” 
omaan identiteettiin, uusiin näkökulmiin ja toimintoihin.
Didaktisilla ja pedagogisilla ratkaisuilla hallitaan siis osallistumisen tilaa ja aikaa 
– ohjaavassa koulutuksessa ohjauksen menetelmiin tukeutuen. Tilaa hallitse-
malla asetetaan toimijat erilaisiin paikkoihin, asemiin ja tilanteisiin. Oppijat 
sijoittuvat esimerkiksi etäisyys-dimensiolla fyysisesti kauas tai lähelle toisiaan 
eri projektien toiminnoissa, millä samalla muotoillaan opiskelun sosiaalisuutta 
ja vuorovaikutuksen mahdollisia muotoja. Eri toiminnoilla otetaan etäisyyttä ja 
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perspektiiviä toisiin toimintoihin ja luodaan näin edellytys reflektioille. Pedago-
gisilla ratkaisuilla hallitaan aikaa myös sen suhteen, kuinka paljon sitä annetaan 
mihinkin toimintaan. Aikaa antamalla voidaan siis korostaa jo samalla jonkin 
toiminnan sisällöllistä tärkeyttä tai merkitystä muihin oppimistoimintoihin 
verrattuna. Yksinkertaiselta vaikuttava kysymys siitä, millaista aikaa vietetään tai 
miten aikaa koulutuksessa kulutetaan, saattaa olla olennainen omaa toimintaa 
analysoimaan ja itsereflektioon johtava interventio. 
5.4.2 Dialogisuuden pragmaattinen ja konstruktiivinen 
 alusta: sosiaalinen
Uraprojektia interventiona ei siis suunniteltu a priori erityisen dialogisen op-
pimisen pohjalta. Haastateltujen kuvaukset kuitenkin johtavat dialogisuuden 
merkityksen voimakkaaseen korostukseen. Dialogisuus merkitsee kohtaamisia 
eri tavoilla ja erilaisten episteemisten tasojen autenttista mukaanottamista (ks. 
Lehtovaara 1996). Koulutuksessa dialogisuuden ei voi olettaa toteutuvan itsestään, 
ja siinä on juuri pedagogiikan merkitys. Pedagogiset ideat, periaatteet ja toiminnat 
materialisoituvat aina jonkinlaiseksi rakenteeksi, ja pedagoginen on siinä mielessä 
aina oppimisen (edellytysten) konstruointia (ks. Tynjälä 2000). Kysymys siitä, 
mitä pedagogiikan tulee konstruoida, on kuitenkin ristiriitainen. 
Miettinen on tulkinnut konstruktiivisen näkemyksen ilmenevän (hajanaisesti 
ja usein määrittelemättömästi, kohteettomasti) kolmella eri tasolla: 1. kog-
nitiivisen konstruktivismin merkityksessä, 2. sosiaalisen konstruktionismin 
merkityksessä ja 3. esineellisen, kohteellisen toiminnan merkityksessä (Miet-
tinen 2000). Voidaan yleistää, että eri koulukunnat korostavat kasvatuksen ja 
koulutuksen tutkimuksessa ja myös käytännön toteutuksissa näitä eri puolia 
(ks. Tynjälä 2000).
Tässä projektissa on lähdetty toiminnallisen ammatinvalinnanohjauksen ideasta 
(ks. esim. Vähämöttönen & Keskinen 1994; Arnkil 1986), jolla pyritään välttä-
mään psykometrisiä mittauksia, diagnooseja ja erityisesti ”asiakkaan” näkemistä 
objektina (ks. myös Peavy 1999). Projektissa ei myöskään ole ollut oletuksena 
muuttaa ”kognitiivisia konstruktioita”, vaan pikemminkin luoda tila tai ”tarjou-
ma” ”toimia toisin” (Vähämöttönen & Keskinen 1994). Konstruktiivisuuden 
taustalla on – tässä tutkimuksessa jo useinkin viitattu – vygotskilainen näkemys 
episteemisesti eritasoisten toimintojen välittyneisyydestä ja näin sosiaalisen 
ensisijaisuudesta edellytyksenä myös psyykkiselle ja oman ajattelun muutok-
selle. Sosiaalisen tilan järjestäminen tarjoaa toisten kautta mahdollisuuksia ja 
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tarjoumia oman ”lähikehityksen vyöhykkeen” paikantamiseen ja hakemiseen. 
Näin myös yksilöllinen – ja vaikkakin oma – lähikehityksen vyöhyke on aina 
sosiaalisesti konstruoitunut.
Myöskään ”kohteellinen toiminta” tai uudet kokeilut eivät ole olleet ennalta 
määriteltyjä substantiaalisesti. Ainoastaan projektin työskentelymetodeihin 
kuuluvat tiedonhankinta, kokeilut, ja harjoittelut (ryhmä- ja yksilöohjauksen 
ohella) ovat ennakolta saaneet (metodisesti ohjaavan) paikkansa suunnitelmassa. 
Näin ollen projektin perusidea ja lähtökohta on Miettisen jaottelun mukaan 
pohjautunut eksplisiittisesti sosiaalisen konstruktionismin idealle (Berger & 
Luckmann 1994; Onnismaa 1998). Tämä ei kuitenkaan merkitse merkitysten 
konstruoinnin toteutumista uraprojektissa yksinomaan kyseisen näkökulman 
teoretisointien mukaisesti.
Ajallisesti ja syklisesti toisiaan seuraavat työmetodit ovat kuitenkin muodos-
taneet kokonaisuuden niin, että eri konstruktiiviset tasot yhtyvät dialogiseen 
suhteeseen myös toistensa kanssa. Näin ollen näitä ei voi myöskään periaat-
teellisesti asettaa toisiaan vastaan, vaan toisiaan täydentäviksi. Olennaisempaa 
kuin tasojen mekaaninen jaottelu tai ”oikeimman” konstruktiivisen näkökul-
man perustelu onkin se, kuinka nämä eri konstruktiiviset tasot on reaalisessa 
aikataulutuksessa suhteessa toisiinsa järjestetty. Välttämätöntä on kuitenkin, 
että kaikki tasot on toteutuksessa huomioitu. Tässä toteutuksessa on lähdetty 
olettamuksesta, että yhteinen sosiaalinen ja habituaalinen luovat pohjan sekä 
oman ajattelun että myös esineellisen toiminnan uudistumiselle. Ollaankin 
mahdottoman koulutustehtävän äärellä, jos konteksti ei millään tavalla salli 
tai huomioi toimijasta lähtevien merkitysten ja kontribuutioiden artikuloitu-
mista itse kyseiseen toimintaan. Erityisesti ohjauksen periaatteita noudattaen ei 
”väen väkisin” ole lähdetty tuottamaan uusia kohteita, koska niiden katsotaan 
muodostuvan käytännöllisen yhteisen toiminnan kautta, jolloin myös intentiot 
pääsevät muotoutumaan.
Sekä subjektiivisten että päämäärää tavoittelevien intentioiden artikuloituminen 
taas on nähty mahdolliseksi ainoastaan vuorovaikutuksellisten toimintatapo-
jen kautta. Ne ovat metodeja, jotka haastavat sekä yksilöllisiä ajatusmalleja 
että merkitysten muodostumista sellaiseen muutokseen, joihin muissa arjen 
konstellaatioissa ei ole ollut mahdollisuuksia – tällä tavoin uraprojekti on 
johtanut mahdollisuuteen, tarjoumaan, toimia ”hieman toisin”. Vuorovai-
kutuksen ja dialogisuuden kautta on siis välittynyt – ja välittyy – väistämättä 
malleja myös uusien välineiden käyttöönottamiselle ja potentiaalisten kohteiden 
(uusien ammattien) kokeilemiselle toisten antamien toisenlaisiin ja entisestä 
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poikkeaviin esimerkkeihin tukeutuen. Tässä suhteessa projektin työmuodot 
rikkovat myös narratiivisten metodien käytön rajoja ylittäen pelkkiin ryhmä- 
tai yksilömuotoisiin puhediskursseihin osallistumiseen perustuvia (kielellisen) 
kertomisen mahdollisuuksia muun reaalisen toiminnan kautta mahdollistaen 
oppimisen erilaisten tasojen toteutumisen (vrt. Holma 1999, 35–36; Helander 
2000, 78–80 ).
Makrotasolla ja jälkikäteen tulkiten uraprojekti on osoittautunut kehittävän 
työntutkimuksen näkemyksessä korostetuksi ”uudeksi toimintajärjestelmäksi”. 
Dialogiseen työskentelyyn perustuva ja sosiaalisesta konstruktiivisuudesta lähtevä 
uraprojektin malli edustaa uutta ohjauksellista työskentelytapaa kuntoutumi-
sen prosessissa. Kun perinteisessä diagnostisuutta painottavassa ja kliinisessä 
kuntoutuksen prosessissa kuntoutuja ja kuntoutujan syndrooma ovat sekä 
välineenä että toiminnan kohteena (käytännössä vieläpä varsin satunnaisesti 
ja koordinoimattomasti), asettuu kuntoutuja uraprojektissa subjektin rooliin, 
josta käsin hän omalla aktiivisella (esineellisellä, välineellisellä ja kohteellisella) 
toiminnallaan suuntautuu yhdessä vertaisten kanssa rehabilitaatio-ongelmansa 
ratkaisemiseen. Traditionaalinen kuntoutuksen malli voidaankin edellisen pe-
rusteella käsittää diagnostiseksi ja uraprojektin malli dialogiseksi (vrt. Järvikoski 
2000, kliininen ja kuntouttava).
Edellä mainittuun perustuu myös pedagogisen suunnittelun merkitys ja ”voima” 
eli puitteiden luominen sellaiselle toiminnalle, joka mahdollistaa ”kehityssiirty-
män” (ks. Bronfenbrenner 1976, 193; ks. Miettinen 1990, 153). Refleksiivisyys eli 
erilaisten opittavien asioiden itseensä suhteuttaminen toisten kanssa toimimisen 
kautta on näin pohjana myös tarpeelliselle reflektiivisyydelle. Näiden välinen 
priorisuus asettuu kuitenkin tähän järjestykseen. 
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Kuvio 15. Sosiaalisen, intersubjektiivisen vuorovaikutustilan keskeisyys
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VI Minuus rakentuu toisista ja toisten kanssa
6.1 Ohjaavan koulutuksen sosiaalisuuden tulkintaa
Tutkimustehtävässä kysyttiin, millaisten merkitysten kautta yksilöllinen reha-
bilitaatio lähtee uraprojektin myötä liikkeelle pysähtyneestä tilastaan. Mikä 
itse uraprojektissa ja siitä seuraten yleisemmin ohjaavassa koulutuksessa on 
merkittävää ammatillisten ratkaisujen tuottumiseksi? Vaikka ei tiedettykään, 
millä tavalla ja miksi uraprojekti on siihen osallistuneiden käsitysten mukaan 
merkityksellinen, pystyttiin tuota tehtävää asetettaessa yleisellä tasolla mää-
rittelemään uraprojekti merkittäväksi oppimiskokemukseksi, koska kaikki 
osallistujat tuottivat itselleen (itse) rakentamansa ja hyväksymänsä ammatillisen 
jatkosuunnitelman. Kun edellisessä tulkinnassa käsittelin lähinnä koulutuksen 
yleisiä merkityksiä ja niitä merkityksiä, joita myös uraprojektilla koulutuksena 
näyttäisi olevan sekä empiiriseen materiaaliin pohjautuen että projektin piirtei-
den valossa joihinkin pedagogisiin näkemyksiin, seuraavaksi käsittelen keskeistä 
asiaa: mikä uraprojektissa on merkityksellistä?
Yksiselitteinen vastaus käytännölliseen tutkimuskysymykseen on, että sosi-
aalinen on merkittävää. Voitaisiin sanoa, että projektiin osallistujat nousevat 
merkityksellisiksi toisiksi meadilaisessa mielessä vuorovaikutuksen merkityksen 
korostumisen perusteella. Voitaisiin myös sanoa, että osallistujien refleksiivi-
syys yltää toisten kautta sosiaaliseen ja sen kautta yhteiskunnalliseen tuottaen 
projektissa tapahtuneen rehabilitaation avautumisen kautta yksilölle polun 
uuteen ammattiin ja sitä kautta kytkeytymisen (takaisin) tuotantojärjestelmään. 
Voitaisiin myös sanoa, että sosiaalisessa ovatkin tärkeitä tarinat, kertomukset, 
yhdessä tekeminen, itse kuulluksi tuleminen, jotka kaikki ovat jollakin tavalla 
sosiaalisen kategorioita. Empiirisen materiaalin perusteella myös ajatusten he-
rääminen ja motivaation synty yhdistettiin projektiin juuri sosiaalisen eli toisten 
kautta. Sosiaalinen osoittautuu siis empiirisen perusteella uudeksi keskeiseksi ja 
jäsentäväksi käsitteeksi, joka ei tule esille perinteisten psykologisten teorioiden 
keskeisissä käsitteissä, mutta joka ei myöskään näytä olevan yksiselitteinen 
esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin ymmärtämällä tavalla.  
Sosiaalinen ei ole tietenkään uusi kategoria, ei identiteettitutkimuksessa eikä 
etenkään sosiaalipsykologiassa. Kun tässä tutkimuksessa kuitenkin lähdettiin 
kuvaamaan yksilöitymistä myös postmodernin tendenssinä, joka pääasiassa 
johtaisi (vain) yksilöllisiin ”tarinoihin”, diskursseihin ja identiteettien ottamiseen 
(lähinnä puheen varassa tapahtuvissa) ”relationaalisissa tansseissa” (Gergen 1995) 
vailla sosiaalisten kenttien yksilöllistä elämänkulua ja toimintaa habituaalistavaa 
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voimaa, voidaan todeta sosiaalisen toiminnan, tottumusten ja tapojen olevan 
ratkaisevaa identiteetin rakenteistumisessa. – Mihin hyvänsä ”ad hoc” -tanssiin ei 
yksilö heittäydy. Näin yksilöiden sosialisaatiohistoriat ovat reaalisten sosiaalisten 
kenttien tuottamia ja edelleen tuottuvat habituaalista historiaa hylkäämättä 
niiden puitteissa. Minuuden ja merkitysten konstituution tasolla tarkastellen 
yksilöys onkin – samalla tavoin kuin tiloistaan tai kehkeytymisensä historiasta 
irrotettu kielellinen käsite tai puhe – fiktiivinen abstraktio (vrt. kuitenkin re-
aaliabstraktio, joka liittyy vaihtoarvoon ja voi myös sen vuoksi olla hetkellistä 
identiteettiä tuottava, ks. Vähämäki 2004).
Kun tutkimuksen edetessä on tähän mennessä käsitelty psykologisen ja osin 
yhteiskunnallisen eli tässä valitulla tavalla refleksiivisten teorioiden kategorioita 
identiteetti-käsitteen osalta, avautuu sosiaalisen käsite käsitykseni mukaan mo-
nimutkaisempana kuin ennen empiirisen materiaalin käsitellyssä teoreettisessa 
osuudessa. Mikä sosiaalisessa on merkittävää, ja mitä sillä lähemmin voidaan 
tarkoittaa silloin, kun empiirinen materiaali nostaa toistuvasti esille toisen/toisten 
konkreettisen merkityksen, joka wileylaisessa semioottisessa tulkinnassa liittyy 
”sinän” käsitteeseen? Pyrin toisin sanoen avaamaan ”toista” ja ”sosiaalista” se-
mioottisessa tulkinnassa ja samalla problematisoimaan merkitysten välityksiä 
ja välittyneisyyttä, jotka puolestaan liittyvät oppimisen, sisäistämisen ja omak-
sumisen kysymyksiin. Samalla tulee myös tutkimusmetodinen näkökulma, 
semiosiksen representaatioluonne, kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Olen tiivistänyt sosiaaliseen liittyvät aspektit seuraaviin kiinnostaviin seikkoi-
hin:
1) minän sosiaalinen ”synty”
2) sosiaalinen, intersubjektiivinen minä
3) refleksiivinen minä ja refleksiivinen habitus




8) minän ruumiillisuus sosiaalisessa.
Yllä mainituista käsitteistä vallitsee ristiriitaisia ja osin toistensa ohi puhuvia 
näkemyksiä, joihin kuitenkin saattaa sisältyä myös toisiaan täydentäviä semioot-
tisia ulottuvuuksia. Yhdestä teoriasta tai yhdeltä tasolta ei otaksuta löydettävän 
vastausta ”toisen” merkitykselle. Useat teoriasuuntaukset yhdistyvät jollakin 
tasolla toisiinsa, vaikka niiden premissit saattavat olla yllämainituissa kysymyksissä 
erilaiset. Olennaista tämän luvun etenemisessä on yhtäältä se, että sosiaalinen 
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(ja psykologinen) pyritään osoittamaan samanaikaisesti konkreettiseksi ja se-
mioottiseksi. Toisaalta luku toimii etenemiskertomuksena, jossa rehabituaation 
ratkaisu tarkentuu teoreettisesti.
Ryhmä sosiaalisena
Koulutuksen yhteydessä sosiaalisuus liitetään herkästi vain ryhmään. Koulutuk-
seen osallistuva ryhmä muodostaa sosiaalisen, joka on sekä päämäärä ryhmäy-
tymisen tarpeellisuuden mielessä että keino ryhmätöiden ja ryhmän toiminnan 
merkityksessä. Usein sosiaalisuuden korostaminen vain ”hyvän” ryhmätoiminnan 
näkökulmasta saattaa kääntyä negaatioksi tai hukuttaa alleen muut intentiot 
(esim. ryhmän tavoitteelliset tehtävät): ryhmällä saatetaan selittää liian paljon 
praktisten toteutusten onnistumista tai epäonnistumista.
Ryhmä vertaisineen on välttämätön praktinen ja sosiaalinen tila, jonka puit-
teissa toiminta tapahtuu tai ainakin organisoituu tehtäviksi ja jonka puitteissa 
konkreettiset toisten ihmisten kohtaamiset ja vuorovaikutus tapahtuvat. Itse 
ryhmä ei kuitenkaan tämän tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella nouse 
teoreettisesti merkitykselliseksi.
Empiirisessä aineistossa muutamat viittaukset ”hyvään” ryhmään liittyvät 
toisiin osallistujiin. Kun ryhmä kuitenkin voidaan palauttaa teoreettisesti ryh-
mäprosesseihin, ryhmän dynamiikkaan ja ylipäänsä ryhmäilmiöiksi (Salminen 
1997; Niemistö 1998), viittaukset näihin tekijöihin puuttuvat haastatteluai-
neistosta täysin. Kukaan ei ota esille ryhmän johtajuuteen, ryhmän johonkin 
kehitysvaiheeseen liittyviä, ryhmän tehtäviin liittyviä, roolidynamiikkaan tai 
vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen kuuluvia tekijöitä, kun muutok-
selle merkityksellisiä tekijöitä haetaan. Nämä kuuluvat kuitenkin selkeästi 
ryhmäilmiöiden teoriaan (ks. Salminen 1997, Ruponen ym. 2000). Sen sijaan 
ryhmään ja sen mahdollistamiin praktisiin suhteisiin ”kertoa omaa tarinaansa”, 
”tulla kuulluksi”, saada tietoa ”toisten kokemuksista”, ”keskustella” toisten 
samankaltaisessa tilanteessa olevien kanssa liittyvät seikat nostavat esille mer-
kitysulottuvuuksia, jotka välittyvät konkreettisten toisten henkilöiden kautta. 
(vrt. Ruponen ym. 2000, 181)
Edellinen viittaa siihen, että pikemminkin toinen kehollisena ja siten konk-
reettina toisena on samalla merkki ja interpretantti siitä mihin henkilö itse on 
suhteuttamassa tilannettaan, ei ryhmään sinänsä. Vaikka ilmaisu ”hyvä ryhmä” 
on viite kontekstin merkityksestä sekä ryhmän tervehdyttävään (healing) mer-
kitykseen, haastatteluista tulevat esille korostuneesti yksittäisten henkilöiden 
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tilanteet suhteessa heidän ruumiillisiin ”vaurioihinsa”, ja ne ovat johtaneet 
vertailuun oman tilanteen kanssa. Välitys kulkee siis suoraan toiseen eli ”sinään” 
ja ryhmä toimii ”vain” mahdollistavana kontekstina, ikään kuin alustana dia-
logeille. Huolimatta muutoin korostamistaan ryhmäprosesseista on Silvonen 
(2000, 107, 209) päätynyt vastaavaan tulkintaan ottaessaan ryhmäprosessien 
rinnalle vygotskilaisen näkökulman, jossa toiset vertaiset toimivat yksilöllisen 
lähikehityksen vyöhykkeellä, joka käynnistää sisäisiä kehitysprosesseja.
Vaikka yksittäisten tilanteiden ja esimerkkien esiin nostaminen kuvaakin tilan-
netta, jossa osallistujat ottavat ”positioita diskurssissa”, voidaan ryhmää kuitenkin 
pitää aiemmin mainitulla tavalla vakavana paikkana ja merkityksellisempänä 
toiminta-areenana kuin aiempia kuntoutusvaiheita, joissa diagnostiset asetelmat 
jäävät tulkintani mukaan vain ”puhekehyksiksi”. Palaan tähän kysymykseen 
vuorovaikutuksesta, rooleista ja diskursseista myöhemmin.
Opiskelijat ovat myös uraprojektin ryhmässä kokeneet olevansa toisaalta vie-
raassa toimintaympäristössä. Ryhmätyöskentely ei ole – kuten myöskään itsensä 
reflektion kohteeksi asettaminen – tyypillinen toimintakoodi ja on sellaisenaan 
uusi verrattuna aiempiin koulutuskokemuksiin. Yhtäältä opiskelijat ovat siten 
opiskelutapansa suhteen erilaisessa ja uudessa toimintamuodossa, joka ei ole 
avautunut välittömästi ryhmätoiminnaksi. Toiseksi kaikkien kuntoutusko-
kemukset nousevat diagnostisista menettelytavoista, joissa ei ole tarvinnut 
työskennellä itsenäisesti oman projektinsa eteen. Kun tämä vaade esitetään, 
ryhmän työskentely ei välttämättä avaudu nopeasti tai saattaa aiheuttaa jopa 
vastarintaa. Ryhmä sinänsä ja käytetyt metodit saattavat jäädäkin vieraiksi ja 
edustamaan monella tavalla institutionaalista, johon halutaan tai on haluttu 
pitää ”merkityksellinen” pesäero. Tällä tavoin on tukeuduttu suoraan ”toiseen” 
tai toisiin opiskelijoihin eli siihen, mikä on konkreettinen ja lähin referentti 
itselle ja omaan yksilölliseen tilanteeseen.
Edellä mainittu ei tule esille haastatteluaineistossa, mutta on oleellinen urapro-
jektin metodien ja toiminnan analyysin kannalta samoin kuin myös teoreetti-
sesti esitetyn kysymyksen kohdalla: sisäistyykö mikään ja mikä uraprojektissa 
on vaikuttavaa, jos mitään ”oppimista” sisäistämisen kautta ei tapahdukaan? 
Ensimmäinen asia herättää ainakin kysymyksen siitä, ovatko vähintäänkin 
piilo-opetussuunnitelman tasolla ajatellut ideat toteutuneetkaan ryhmän toi-
minnassa. Ts. ovatko opiskelijat omaksuneet myöhempää toimintaansa varten 
(siirtovaikutuksena) tavan itsenäiseen opiskeluun, tiedonhankintaan, dialogiin 
ym.? Vai onko uraprojekti ja erityisesti ryhmä toiminutkin niin, että vain ti-
lanteessa tarpeellinen, mallien ja toisten esimerkkien kautta nähty ja koettu on 
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omaksuttu refleksiivisesti omaan tilanteeseen niin, ettei sitä voidakaan käyttää 
myöhemmissä opinnoissa rationaalisesti ja uraprojektin ideaalisten pyrkimys-
ten vastaisesti uutena tietoisena oppimisstrategiana? Näin itseohjautuvuuteen 
ohjaavat pyrkimykset ja toimintatavat ovatkin jääneet reflektoimattomiksi ja 
projektin toimintatavat tiedostamattomiksi. Näihin kysymyksiin ei empiiri-
nen aineisto anna suoria vastauksia osin siksi, että aineisto ei ajallisesti ulotu 
osallistujien myöhempiin toiminnallisiin vaiheisiin. Kysymys ryhmäprosessien 
oppimisvalmiuksia lisäävistä vaikutuksista jää siten avoimeksi.
6.2  Sosiaalisen pohdinta: näkökulma semioottisiin 
 välityksiin ja välittömyyksiin
Yhteiskuntailmiöt ovat tärkeitä referenssejä, ja ne toimivat identiteettien tuottajina 
tai tuottamisen materiaaleina. Uudet yhteiskunnan pinnan ilmiöt merkkituotan-
tona ja diskursseina eivät kuitenkaan ole sama kuin habituaalinen tai minuuden 
rakentuminen. Habituaalisella ja minuuden rakentumisella on toinen aikansa 
kuin esimerkiksi nopeasti muuttuvilla ja lisääntyvillä identiteettitarjoumilla. 
Voidaankin puhua näiden ilmiöiden ”eriaikaisuudesta”, jotka objektiivisina 
aiheuttavat ristiriitoja – mutta toimivat myös merkityksenantoa liikkeelle pa-
mauttavina kohtaamisina. Siinä missä yhteiskunnallisten muutosten aika saattaa 
rientää hyvinkin nopeasti, on habituaalinen aika sidottu habituksen aikaan: se 
syntyy ennen kaikkea sosiaalisesti elämänkaariin ja -kulkuun kiinnittyneenä, ja 
muuttuu sosiaalisen kautta, mikäli muutoksen tarve tulee identifioiduksi.
Yhtäältä refleksiivisyyden korostuminen yhteiskunnallisena tendenssinä osoitet-
tiin vääjäämättä myös yksilöitymisen tendenssiksi, jossa erilaisilla, enemmän tai 
vähemmän aktiivisilla yksilöimisen tekniikoilla on merkittävä roolinsa. Toisaalta 
on käynyt esille, että yksilöimisen tekniikat eivät vastaa sellaiseen identiteet-
tivajeeseen, jossa minuuden ulottuvuudet eli habituksen kenttä ovat tulleet 
kyseenalaisiksi – ts. tilanteissa, joissa on kysymys suuremmista kuin ”pinnan” 
identifikaatioista. Samalla on käynyt selville, että semioottisesti merkitykset ra-
kennetaan minuuden tai habituksen refleksiivisyytenä ennen kaikkea sosiaalisen 
välityksellä. Sosiaalinen on identiteeteille ja minuudelle kahdella tasolla merkittävä 
kategoria. Ensinnäkin konkreettisen habituaalisen tasolla sosiaalinen on eräs 
”suurista” ulottuvuuksista, joka liittyy myös muihin (ajallisiin, kulttuurisiin ja 
kehollisiin) ulottuvuuksiin – yksilöt elävät myös sosiaalisen välittäminä. Toi-
seksi semioottisella tasolla, uusien minuutta koskevien merkitysten ratkaisuissa, 
vuorovaikutus/toinen ihminen toimii niiden interpretanttina. 
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Sosiaalisen noustessa myös tässä tutkimuksessa merkittäväksi on syytä tarkas-
tella itse sosiaalista enemmän. Vaikka teema ei kuulukaan – samalla tavalla 
kuin esimerkiksi ammatilliseen habitaattiin sosiaalistuminen – varsinaiseksi 
kohteeksi, kuvaan ensiksi minuuden sosiaalista syntyä sen vakavuuden ymmär-
tämiseksi ihmisen itsereflektiossa ja minuuden rakentamisessa. Samalla tulen 
keskustelemaan eri teorioiden sosiaalisen kategorioista ja jatkamaan tämän 
tutkimuksen johtoteeman rakentamista näkökulmasta, jossa ”sosiaalinen” on 
monimuotoinen itsessään, mutta palautuu toistuvasti – joskin eri teorioissa eri 
tasoilla – toinen-suhteisiin.
Tässä tarkastelussa yksilöllinen ja psykologinen sisäinen tulee tulkituksi sosi-
aalisen monimuotoisuudessa rakentuvana ja semiosiksen virtaan uppoavana 
”seuralaisena”. Minuuden rakentuminen ei tapahdukaan ”sisäisen” perustalle, 
vaan korostetusti ruumiillisuuden ja habituaalisen sekä temporaalisen jatkumon, 
”toiseksi muuttumisen liikkeen”, tapahtumisten varassa. Samalla sosiaalisen 
käsite tulee sellaisen tarkennuksen kohteeksi, joka sekä täydentää että asettuu 
kriittiseen suhteeseen sosiokonstruktivismin näkemyksen kanssa. Lopulta 
tullaan lähestymään sellaista näkökulmaa minuuteen, jossa yksilöitymisen ja 
yksilöllistymisen käsite osoittautuu ongelmalliseksi ja ”myöhäisen modernin” 
epäadekvaatiksi, yksiulotteiseen diskursiiviseen suuntaan kurkottavaksi käsi-
tykseksi minuuden rakentumisesta.
6.3 Sosiaalisen kategoriat tulkinnassa
6.3.1 Minän interaktiivinen ”synty” ja ”toisen” tarve67
Minä kantaa temporaalisuutensa vuoksi traditiota mukanaan ja tunnistaa sen 
kautta itsensä ja identiteettinsä. Giddens asettaa tuon tradition jatkuvuuden 
kuitenkin kyseenalaiseksi refleksiivisessä modernissa:
67  ”Minuuden synty” ei suoranaisesti liity tutkimusteemaan. Kun habitukseen ovat 
yksilön elämänkulussa tulleet omaksutuiksi erilaiset toimintataipumukset ja ha-
bituaalinen perustuu tuohon kasautuneeseen tiedostamattomaan, on luontevaa, 
että myös varhaisen sosialisaatiovaiheen vuorovaikutuksella on oma roolinsa 
taipumusten ja koko minuuden rakenteistumismekanismien muodostumisessa. 
Myös ”toisen” genesis on löydettävissä tuosta habituaalisesta tilasta.
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Traditio on identiteetin väline – –. Identiteetti syntyy ajallisesta jatku-
vuudesta, juuri tuosta menneisyyden saattamisesta yhteyteen ennakoi-
dun tulevaisuuden kanssa. Kaikissa yhteiskunnissa henkilökohtaisen 
identiteetin – ja sitä laajempiin sosiaalisiin identiteetteihin liittävien 
kytkentöjen – ylläpitäminen on ensisijainen ontologisen turvallisuuden 
edellytys. Tämä psykologinen tarve on keskeisiä niistä voimista, joiden 
avulla traditio voi luoda hyvinkin vahvoja ”uskovaista” sitovia tunnesi-
teitä. Tradition eheyteen kohdistuvan uhkan koetaan usein, joskaan ei 
aina ja kaikkialla, kohdistuvan nimenomaan minän eheyteen. (Giddens 
1995, 114.)
Minän säilyvyys jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa edellyttää jatkuvaa reflek-
siivisyyttä. Tämä yhteiskunta asettaa tradition koetukselle alkamalla hallita tilaa 
”ei kerrostamalla aikaa vaan strukturoimalla tilaa uudelleen” globalisoitumisen 
”etätoiminnan” kautta (Giddens 1995, 135). Temporaalisesti jatkuvina traditiot 
ja rituaalit säilyvät Giddensin mukaan vain, mikäli ne pystyvät diskursiiviseen 
suhteeseen ympäristönsä kanssa (mts. 147). Aikaisemmin todettiin tämän kehi-
tyksen vievän kommunikaation korostumiseen ainoana ja melkeinpä abstraktina 
identiteetin rakentamisen välityksenä.
Wileyn näkökulma semioottiseen minään, Bourdieun habituksen käsite tai 
pragmatistien habituaalinen antavat erilaisen näkökulman eli osoittavat minän 
pystyvän kantamaan ja myös edellyttämään tradition kantamista. Kysymys on 
lähinnä siitä, että minuus on aina temporaalinen, mutta samalla myös histo-
riallisten tilojensa, ensisijaisesti sosiaalisen välittämä. Minuuden ja yksilöllisen 
habituksen tavoittaminen edellyttää, että niitä on tarkasteltava etenkin autta-
mistöissä myös niiden oman kehityshistorian kulussa. Näin siitäkin huolimatta 
että ”jälkitraditionaalinen” yhteiskunta ja refleksiivinen moderni asettavat tuon 
jatkuvasti koetukselle – miksi?
6.3.1.1 ”Das du ist älter als das Ich”
Tähän Nietzschen esittämään lausumaan perustuu periaatteessa useimpien 
psykologisten teorioiden käsitys minän synnystä. Minä ei synny valmiina, vaan 
tulee aina tuotetuksi vuorovaikutuksessa ympäristöönsä. Tällöin joku toinen, 
sinä, on ajallisesti ennen minää. Semioottinen minä on tällä tavoin sosiaalinen 
tuote.
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Psykoanalyyttisen teorian mukaan lapsi tulee tietoiseksi itsestään, omasta 
minästään, toisen ihmisen eli sinän olemassaolon tajuamisen kautta (ks. esim. 
Vuorinen 1990). Koska vastasyntyneellä ei ole olemassa valmiina jäsentynyttä 
minäkokemusta, on toisen merkitys tuon kokemuksen kehittymisen kannalta 
merkityksellinen. Suhdetta voidaan sanoa symbioottiseksi eli sellaiseksi, jossa lapsi 
ei ensivaiheessa erota itseään puuttuvan minätietoisuutensa vuoksi hoitajastaan. 
Weckroth (1988, 20) on kuvannut tätä vaihetta osuvasti ”kaksilo”-vaiheeksi eli 
vaiheeksi, jossa lapsi ei vielä ole yksilö. Lapsi kehittää tunteen omasta olemassa-
olostaan toisten kautta, suhteessa toiseen eli lähinnä ensisijaiseen hoitajaansa.
Symbioottisen kaksilovaiheen peilauksella on oleellinen merkitys sille, millainen 
minäkokemus lapselle itsestään muodostuu. Tätä vaihetta ennen erillistymistä 
voidaan kaikkineen kutsua perusluottamuksen muodostumisen vaiheeksi, jossa 
muodostuu olennainen pohja (kiintymyssuhde) sekä kaikelle myöhemmälle 
luottamukselle että erityisesti niille tarpeille, joita yksilöllä myöhemmin on 
(esim. Maslowin tarvehierarkian tarpeet). 
 
6.3.1.2 Symbioottinen ja konkreettinen
 
Konkreettiset toiset ovat minäkehityksen prosessissa ja suhteissa merkittäviä 
myös siitä näkökulmasta, että lapsi erottaa ennen oman minänsä erillistymistä 
toiset lähimmästä hoitajastaan. Toisin sanoen ennen omaa erillistymistään 
(separaatiotaan) symbioottisesta kaksilokytkennästä lapsi erottaa toiset, mutta 
ei itseään äidistään erilliseksi. Tässä suhteessa toisten – symbioottisen suhteen 
ulkopuolisten – on todettu olevan oleellisessa merkityksessä ulkoisen maailman 
ja oman minän jäsennyksessä. Näin itse asiassa joku ”kolmas” (myös oidipaa-
livaiheessa) tulee merkitseväksi minäkokemuksen ”konfrontoinnin” auttajana 
tai reflektiopintana. (Ks. Wiley 1994, 174.)
 
Wileyn tulkinnan mukaan Lacanin lapsi jää kiinni tähän peilausvaiheeseen 
osaamatta sisäistää itseensä toisen merkitystä (välineenä), jolloin toinen jää 
imaginaariseksi toiseksi. Lapsi ei tällöin sisäistä itseensä eli minästruktuurin 
sisään toista, jolloin hän ei voi käydä sisäistä keskustelua itsensä kanssa, vaan 
jää interaktiiviseksi toisen hakijaksi. Wileyn pragmatistisen tulkinnan mukaan 
lapsi kuitenkin jo tässä vaiheessa tajuaa toisen toiseksi ja sisäistää tämän pro-
sessin myötä semioottisen struktuurin, jolla myös myöhemmässä vaiheessa 
toimii tarvitsematta enää tuon triadin interaktiivista vahvistusta (ks. Wiley 
1994, 172–5). Sisäinen minä on niin sanotusti semioottisesti kypsä tai valmis, 
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kun sen sijaan lacanilaisessa tulkinnassa minä jää toisen hakijaksi eikä ole tässä 
(psykologisessa mielessä) itselleen riittävä.
Se perusluottamuksen ja ontologisen turvallisuuden kokemuksen käsite, joka 
esimerkiksi Beckillä ja Giddensillä esiintyy, pohjautuu ja on metaforana juuri 
tämän vaiheen yksilöpsykologiseen kehitykseen. Refleksiivinen moderni asettaa 
yksilön elämänkaarensa aikana jatkuvasti tämän perusturvallisuuden genesik-
sen ääreen. Tästä syystä ihminen joutuu sisäisen minänsä pysyvyyden suhteen 
ongelmiin. Refleksiivisen modernin teoriassa yksilölle jää mahdollisuudeksi 
ainoastaan ”kokopäivärefleksiivisyys” ilman mitään pysyvää tarttumapintaa 
tai perusluottamuksen ankkuria. Tällainen olisi kuitenkin paikannettavissa 
joko Wileyn tulkinnan mukaiseen semioottiseen rakenteeseen tai lacanilaiseen 
imaginaariseen, joita ei käsittääkseni myöhemmässä elämänvaiheessa kuiten-
kaan voida täysin ”takavarikoida” – ne ovat siellä joka tapauksessa, vaikkakin 
sisällöllisesti staattisina ja vanhentuneina, mutta minuuden semioottisina 
rakennetekijöinä.
6.3.1.3 Peilaussuhde habituksen tiedostamattomassa
Lapsuuden symbioottinen (ja itsetiedostamaton) suhde voidaan käsittää analo-
gisena habituksen tiedostamattoman kanssa. Habitus on ammatillisella kentällä 
uppoutunut toimintaansa reflektoimattomalla tavalla – vain varautuneena 
toteuttamaan itseään tottumuksen pohjalta. Työn kohteet, välineet ja tavoitteet 
sakkautuvat habituksen kokonaistoimintaan – habitus on yhtä reifikoituneiden 
välineiden ja työn mentaalisten muotojen kanssa, jolloin kaikki semioottiset 
tekijät ovat läsnä. Työntekijän toiminta on perustunut pitkälti ”hiljaiseen tie-
toon”, jolle ei voida – eikä tarvitse – välittömästi antaa selityksiä, miksi jokin 
toimii tai miksi toimitaan juuri kyseisellä tavalla. Kun ammatillinen habitus 
joutuu tilanteeseen, jossa sen reaalinen uusintamis- ja toteutuskonteksti (kent-
tä reaalisena semiosiksen objektina) yllättävästi katoaa, on luontevaa tulkita, 
että habituaalinen, tiedostamaton suhde joutuu vähintäänkin koetukselle. 
Uraprojektissa toinen opiskelija voidaan tulkita ”kolmanneksi”, joka positiivi-
sella tavalla vertaisena tuo materiaalia/dataa tuohon habituaaliseen vajeeseen. 
Lapsuuden perusluottamuksen ankkuria ei sellaisenaan löydy, mutta se saadaan 
konkreettisen toisen, samankaltaisen toimijan kautta peilauksina tilanteessa, 
jossa yksilö on jo kokeillut kaikkea tarjolla ollutta ”kokopäivärefleksiivisyyttä” 
saamatta tilanteelleen ratkaisua.
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Kritisoidessaan peilausteoriaa Wiley tulee puolestaan kiistäneeksi semioottisen 
struktuurin ylläpysyttämisen mekanismin siltä osin kuin se voidaan käsittää juuri 
(lacanlaisesti) imaginaariseksi jäävän toisen kautta. Nähdäkseni voidaan ottaa 
se tulkinta, että minästruktuuri ja semioottinen triadi syntyvät toisten kautta 
ja jatkuessaan sellaisina mahdollistavat ajallisesti muuttuvat minuuden/habi-
tuksen uudet tulkinnat68. Minästruktuuri myös säilyy, mutta tarvitsee edelleen 
konkreettisia toisia juuri siitä syystä, että toinen on koodattu imaginaarisena 
(halun kohteena) minästruktuurin sisään omassa yksilökehityksessään. Näin 
semioottinen triadi ei ole pelkästään ajatusmalli tai implikaatio sosiaalisen mer-
kityksestä yksilökehityksen jossakin varhaisessa vaiheessa, vaan eksplikaatio sen 
tavoittamisen jatkuvasta tarpeesta (vrt. Siltala 1996, 138). Kun yksilökehityksessä 
minuuden ja tietoisuuden synnyn edellytykset ovat pragmatismin käsityksen 
mukaan jopa niistä riippumattomassa, edeltävässä sosiaalisessa toiminnassa 
(ks. Kilpinen 2000, 330), on niiden ylläpysyminen kiinni samasta tasosta, 
habituaalisesta sosiaalisesta.
 
6.3.1.4 Imaginaarisen ja konkreettisen samanaikaisuus
Konkreettisella toisella on merkitsevä rooli itsen jäsentäjänä ja semioottisen 
rakenteen ylläpysymisessä. Vastaavankaltaisesti kuitenkin minuuteen on yk-
silökehityksen kuluessa kehkeytynyt semioottinen minärakenne. Molemmat 
tukevat toisiaan, eikä postmoderninkaan yksilö joudu ainakaan ”omasta syystään” 
hukkaan. Tässä tulkinnassa on toisin sanoen yhdistetty wileylainen semioottisen 
minän yksilöllinen turva siihen, esimerkiksi Giddensin esittämään, semioottisesti 
tyhjään yksilöön (vrt. Ilmonen 1994, 337), joka joutuu perusturvattomuutensa 
jatkuvan kokemisen vuoksi identiteettinsä etsimisen kanssa hankaluuksiin ja 
kodittomaksi. Toisaalta wileylainen semioottinen minä ei voi olla ristiriidatto-
masti oman rakenteensa varassa ilman jatkuvaa refleksiivisyyttä, joka myös on 
edellytys sen säilymiseksi. (Tämä sama funktio on meadilaisella konkreettisella 
interaktiolla.) Tällä tavoin se sosiaalinen, jonka kautta yksilön minäkehitys on 
68  Tässä todennäköisesti tulee myös esille se, kuinka Wiley ei ole tavoittanut Kilpisen 
korostamaa habituaalista semiosiksen perustana. Kun pragmatististit johtavat 
merkityksenannon kumpuavan  habituaalisesta, lähestyy Lacanin käsitys oleellisesti 
tätä perustaa eli tiedostamatonta. Lacanlaisessa semiologiassa juuri tiedostamaton 
toimii merkittynä (ks. Heiskala 1999, 219) eli merkityksenannon objektina – tai 
jota artikulaatiossa siis lähestytään semiologisilla merkitsijöillä ja tiedostamaton 
tulee itse tulkinnan kohteeksi (eikä jää psykologiseksi selitysmalliksi). Heiskalan 
mukaan lacanlainen psykoanalyysin tulkinta teki mahdolliseksi puhua sen ongel-
makentästä ”semiologisella kielellä”.
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kulkenut, tulee olemaan tarpeellinen myös minän faktisen temporaalisuuden 
(koko elämänkaaren) läpi. Vaikka toisia ei tarvitsekaan sisäistää itsen jatkeeksi 
tai objektivoida heitä viettienergioiden sitomiseksi, myöskään ortodoksisen 
psykoanalyysin mukaan ”aikuinenkaan ei riitä itselleen” (Siltala 1994, 317–320), 
ja saa siten merkityksensä toisten kautta (ks. myös Friedman 1992, 352). 
Imaginaarisen ja konkreettisen toisen kysymys on käsittääkseni ratkaistavissa 
juuri temporaalisen prosessin kautta tulkiten. Konkreettinen läsnäoleva toinen 
edustaa nykyisyyttä ja semioottisesti ”sinänä” tulevaa, vielä reflektoimatonta, 
mutta refleksiivistä. Semioottisessa tulkinnassa ”sinä” muuntuu ajan myötä 
osaksi itseä ja jää osoittamaan imaginaarista toista menneeseen situoituna. In-
teraktion merkityksen sisäistämisestä johtuen – mikä on eksplisiittisesti myös 
Meadin tulkinta (ks. Joas 1985) – puolestaan nousee jatkuva halu tai tarve itsen 
peilaukseen konkreettisten toisten kautta, ja siitä saadaan uutta materiaalia 
minän tulevaisuuden jäsennykseksi. Näin molemmat ovat minäkokemuksen 
ylläpitämisen kannalta tarpeellisia elementtejä ja vastaavat myös jatkuvan 
semiosiksen kulkua (ks. aiemmin, semioottisen loputtomuus)69. Tätä voidaan 
verrata Derridan käsitykseen tekstin ja puheen suhteesta, jossa molemmat ovat eri 
tavoin merkittäviä: teksti ”jo kirjoitettuna” ja muistin kautta merkityksellisenä, 
ei-läsnäolevana minän reflektiivisyyden välineenä ja puhe ei (vielä) reflektiivise-
nä, mutta välittömästi läsnäolevana ”mentaalisena kokemisena”. (Ks. Sampson 
1989, 10–11; Johnson 1981, ix.)
Imaginaarisen ja konkreettisen toisen kysymykset voidaan palauttaa semioottiseen 
myös siten, että imaginaarinen on sisäistä keskustelua edustava semioottinen 
ja konkreettinen puolestaan koko struktuurin ylläpysymiselle välttämätön so-
siaalinen vuorovaikutus. Aikuisella sosiaalinen korostuu, koska ei ole tarvetta 
kiinnittää huomiota sisäisen keskustelun merkityksen ”opetteluun”; sisäinen 
keskustelu on opittu primäärisosialisaation vaiheessa. Kysymys ei ole myöskään 
symbioottisesta peilaussuhteesta siinä mielessä, että kuntoutuja identifioituisi 
ryhmään ja ”syntyisi” ryhmästä – uraprojektin rehabilitaatiotilanteessa oleva 
aikuinen on ”jo erillinen”. Näin yksilöiden väliset suhteet ryhmässä eivät ole 
”primaarisosialisaatio-” tai objektisuhteita, joissa ikään kuin upotaan tämän 
69  Toinen on tavallaan koodattu semioottisena habitukseen ja on ratkaisu sille, ettei 
habitus joudu muutostilanteissa yksilöpsykologiseksi ”temmellyskentäksi”, vaan 
ratkaisu löytyy neuvotteluista ja neuvotteluissa ”toisten” kanssa ellei toimintajär-
jestelmä (esim. auttamismenetelmät) erityisesti vie sitä psykologiseksi. Psyykkinen 
ei aktualisoidu semiosiksen normaalitilanteessa silloin, kun habitus (interpretantti) 
on kenttänsä (objekti) kanssa balanssissa, mutta habitus ilman kenttää voi altistaa 
itseään psykologisoinnille eli irrottaa sen semioottisesta minästruktuurista.
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tietyn ryhmän kasvun ja kehityksen kuvaksi ja osatekijäksi (ks. myös Ziehe 1991, 
152–157). Tämä ei poista ryhmän jäsenten merkityksellisyyttä ”toisina” tai sitä, 
että juuri vuorovaikutuksellisen kehyksen tai kentän muodostama dialogisuus 
on edellytys rehabituaation avautumiselle.
Ryhmässä yksilöt edustavat toisilleen yksilöllisen intention kohteena olevaa 
ratkaisua rehabituaatiolle ja toisaalta konkreettisesti omalla toiminnallaan 
tuottavat malleja tavoitteista ja keinoista eli uutta materiaalia myös omien 
ratkaisujen työstämiseksi. Nämä ovat kuitenkin yhden ja saman toiminnallisen 
kokonaisuuden eri vaiheita tai tasoja. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että imaginaarinen (toinen) aktualisoituu kuitenkin 
lopulta siitä syystä, että rehabituaatiomuutos ei kosketa semioottisesti ainoastaan 
habituksen ja kentän suhdetta, jossa habitus on menettänyt kenttänsä merkityk-
senannon objektina. Myös itse habituksen ulottuvuudet ovat kyseenalaistuneet 
sen viimeisen (eli ruumiiseen uponneiden taipumusten dehabituoituessa, vrt. 
”vakava resosialisaatio-tilanne”). Tällaisessa tilanteessa käännytään hakemaan 
merkityksiä jo omaksutusta ja sisäistetystä imaginaarisen kantamasta ratkai-
suelementistä – konkreettisista toisista. Tällä tavoin myös imaginaarinen on 
habitualisoitunut tulkinta- ja toimintarakenteeseen.
 
On myös huomattava, että toinen toimija edustaa minää/itseä koko oman asetel-
mansa vuoksi toisin kuin ammattiauttajan roolista työskentelevä, jolle rehabituaa-
tio-ongelma avautuu ainoastaan ulkoisesti objektiivisena (työn kohteena). Palaan 
myöhemmin kysymykseen ruumiillisuudesta, mutta itse rehabituaatioasetelman 
avaamisen (eli ”uuden ammatillisen orientaation syntymisen”) kannalta katson 
tällä olevan keskeistä merkitystä; toinen kehollisesti läsnä olevana avaa samalla 
oman tilanteen ikonisesti itselle, mitä ei aiemmissa kuntoutuksen vaiheissa ole 
tässä kohteena olevien kuntoutujien tilanteissa tapahtunut.
6.3.2 Sosiaalinen minä, intersubjektiivinen minä ja kenttä
Klassisia pragmatisteja (Dewey, James, Mead, Peirce) yhdistivät vain jotkin 
filosofiset periaatteet (ks. Väkevä 2004). Vaikka he muutoin lähestyivätkin 
käytännöllisyyttä, toimintaa ja merkityksiä koskevia kysymyksiä erilaisista 
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tutkimusteoreettisista näkökulmista, voidaan niitä yhdistää myös toisiaan 
täydentäviksi tutkimusorientaatioiksi (Colapietro 1989, Wiley 1994, Prawat 
1999)70. Mead eksplikoi minuuden sosiaalisen rakentumisen ja on sen vuoksi 
muodostunut myös sosiaalipsykologian klassikoksi. 
Meadilainen minä hakee merkityksensä kytkeytymällä sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen, ottamalla rooleja, hakemalla toiminnan motiivinsa ja merkityssisältönsä 
toisten kautta. Symbolinen toteutuu konkreettisessa interaktiossa. Koko minän 
kehityksessä sosiaalinen ja vuorovaikutus ovat kaikkia muita ontologisia tasoja 
edeltävä; minä on universaalisti sosiaalinen. Tähän tulkintaan on yhdistetty 
se, ettei itse minän käsite ole redusoitavissa yksilölliseen minään, vaan minän 
semioottinen struktuuri sisältää konkreettiset toiset ja yksilö saa merkityksensä 
vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen jatkuvuuden kautta. 
6.3.2.1 Meadilainen ”vahva” minä
Sosiaalinen nostaa motivoivan tension ja esittää vastauksia identiteetistä konk-
reettisten toisten kautta lähinnä siitä syystä, että juuri muualta kuin ”elävistä 
toisista” on vaikea saada resonoivaa palautetta. Meadin mukaan (1962, 1) yksilö 
on oman kokemuksensa ja kommunikaation kautta tekemisissä yhteiskunnan 
ja sosiaalisen järjestyksen kanssa. Sosiaalipsykologia edellyttää, että tuota 
kokemusta lähestytään yksilön näkökulmasta, mutta yksilöllinen kokemus ja 
yksilö itse kuuluvat sosiaaliseen järjestykseen (ks. Weckroth 1992, 79–80; myös 
Shotter 1989, 141). Tässä näkemyksessä, huolimatta siitä että sosiaalinen on 
voimakkaasti läsnä yksilössä, painottuu juuri sellainen yksilönäkökulma, jossa 
minä esiintyy periaatteessa – samoin kuin refleksiivisen modernin teoriassa, 
jossa yksilöä haetaan vastuuseen yhteiskunnasta – itseään sosiaalisen kautta 
rakenteistavana ”minänä”. 
Minän on olemassa ollakseen kytkettävä kaikki itseensä vähän samaan 
tapaan kuin organismin on elääkseen ”imettävä” ympäristöstä kaikki 
mahdollinen hyöty. Samaan tapaan (samaan tapaan mutta ei samalla 
lailla) kuin keho elääkseen sulattaa ruuan, sulattaa minä kokemukset 
70  Meadin näkemystä ei tässä oteta esille tukemaan Wileyn tulkintaa semiosiksen 
”pragmatistisesta rakenteesta”, ja se on jo ylitetty tutkimustekstin edetessä. Sosiaa-
lisen minän käsityksestään tunnettu Mead on edelleen tärkeä keskustelukumppani 
tulkittaessa sosiaalisen vuorovaikutuksen asemaa minuuden rakentumisessa ja 
nousee empiirisen materiaalin vuoksi erääksi tulkintateoriaksi. 
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osaksi itseään – – se näkee ja sen on tavallaan pakko nähdä itsensä elämän 
keskipisteenä. (Weckroth 1992, 89–90.)
Tässä periaatteellisessa suhteessa näkemys on vastaavankaltainen Bourdieun 
habituksen kanssa, jonka todettiin keräävän pääomaa itsensä ylläpitääkseen.
Minän vahvuus on juuri siinä, että se pystyy ”sulattamaan” erilaiset kokemukset 
itselleen merkityksellisiksi ja omaksi käsityksekseen, joka toimii refleksiivisyyden 
reflektiopintana. Minän vahvuus tulee selkeästi esiin meadilaisessa tulkinnassa 
myös siinä, että minä on varautunut elämään ärsykemaailmassa, ja se itse 
käyttää ärsykkeitä hyväkseen arvioimalla, valikoimalla ja pitämällä ”varalla” 
vaihtoehtoisen toiminnan tapoja niin, että ympäristö on minän hallinnassa 
(ks. Weckroth mt, 95). Tämän vahvuutensa minä saa vastavuoroisesta suh-
teestaan sosiaalisen ympäristön kanssa. Minän merkitykset paljastuvat toisten 
kautta: yhteiset objektit (yhteiskunnalliset pakot, kulttuuri tai toiset ihmiset) 
yhdistävät ja yhteisille objekteille löydetään merkitykset ja tajunta vasta kes-
kinäisten kokemusten jakamisen kautta. ”Yksilöllinen kokemus” tekee vasta 
toisille välittyessään siitä yhteisen tajuamisen kautta ja yhteisen ymmärryksen 
kautta myös minälle merkityksellisen (ks. mts. 104; ks. myös Weckroth 1988, 
74–86). Käytännössä toiset toimivat näin oman minän konstruoijina, itsen 
ymmärtämisen ehdottomina edellytyksinä.  
Minä ja minän kokemukset avautuvat minässä ja minän ympärillä71 niin fyysiseen 
kuin kulttuuriseen, omaan kehoon ja kieleen, kuten Joas (1985) on meadilaista 
tulkintaa avannut. Pystymällä siirtymään erilaisiin sosiaalisiin rooleihin minä 
näkee maailman useammasta perspektiivistä ja hallitsee näin monipuolisen 
71  On huomattava, että lapsi erottaa jo varhaisessa luonnollisten/materiaalisten 
objektien tavoittelussa omat tekonsa ja reaktionsa sosiaalisiksi reaktioiksi. Tässä 
prosessissa lapsi sisäistää itseensä interaktiivisuuden, joka mahdollistaa myös 
sen, että hän pystyy erottamaan itsensä objekteista, mutta tulee samalla itse ak-
tiivisesti sosiaaliseksi, koska objektit opitaan tavoittamaan interaktiivisuudella. 
Tämä – erottaminen (de-socialization of physical objects) – puolestaan tarjoaa tilan 
itsereflektiivisyydelle, koska objekteja ei ”imetä” minään tai minän jatkeeksi. (Ks. 
enemmän Joas 1985, 157–161.) Sen sijaan opitaan (omaksutaan) interaktion 
”vaikutuksia tuottava” merkitys. Kysymys toisesta ihmisestä puhtaana objektina 
on fenomenologialle ja hermeneutiikalle mahdottomuus, mutta – kuten tässä 
tutkimuksessa on pyritty hakemaan tulkintaa – juuri imaginaarinen toinen saattaa 
mahtua tuohon näkökulmaan säilyttäen myös mahdollisuuden pragmatistisena 
näkökulmana, jos ”toinen” pidetään myös konkreettisena toisena niin, että ko-
konaisuus sijoittuu samalla myös transsendenssin rajalle. 
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kommunikatiivisen interaktion kautta itseään ja ympäristöään (ks. mts. 158). 
Eikä minän kokemus jätä sitä yksipuoliseksi johtuen yllä olevista rooleista sekä 
siitä, että kokemuksellisia tasoja on useita sekä temporaalisesti että ontologisesti 
(ks. mts. 176). 
Kun ihmiset ”on irrotettu puitteistaan” (Giddens 1991), johon he ovat olleet itse 
tradition voimasta sitoutuneet, tulee yksilölle tehtäväksi uudelleen puitteistaa 
itsensä – myöhäisessä modernissa siis omasta minästä lähtien. Huolimatta siitä 
että Bauman (1993) esittää Lévinasiin tukeutuen eettisen tehtävän sellaisen 
subjektin esiinmarssista, joka on ”one-that-steps-outside-of-itself ” ja joka on 
subjekti, joka ei konstituoidu intersubjektiivisuudesta, vaan konstituoi sen itse 
(mts. 86), on ”pakko” empiirisen aineiston perusteella päätyä tulkitsemaan inter-
subjektiivisen kautta itseään konstituoivaa minää lähinnä meadilaisen tulkinnan 
kautta. Tämä näkökulma yhdistyy samaan, mitä Wiley on tavoitellut semioottisen 
minän tarkastelussaan: myös myöhäisen modernin subjektilla on semioottisen 
minänsä kautta refleksiivinen pohja käsitellä subjektiudelle asettuvia haasteita 
nimenomaan sosiaalisen ja intersubjektiivisen kautta. Meadilaisen tulkinnan 
mukaan minä sisällyttääkin sosiaalisen konkreettisesti oman minänsä jäsentäjäksi 
ja näkee minän ulottuvuudet ensisijaisesti sosiaalisina ulottuvuuksina.
6.3.2.2 Interaktiivinen minä
Kun on käynyt esille, ettei meadilaiseen semioottisen minän rakenteeseen sisälly 
”sinää” eli toista, joka mahdollistaisi minän transsendentaalin ulottuvuuden 
sosiaaliseen, jää ainoaksi mahdollisuudeksi siten käsittää, että minä tarvitsee 
toiminnassa reaalisen toisen ja reaalisia toisia konstituoidakseen sosiaalisesti 
rakentuvan minänsä (ks. myös Shotter 1989, 143–7). Joasin mukaan (1985, 
105)
Mead defends the notion of self-consciousness or of the self as the concept 
of an objective component of reality, as part of material social processes. 
In making this defence, he directs his hopes to the further development 
of the social sciences, which cannot manage without recognition of the 
objective existence of others – –. (korostus hp)
Interaktion käsite voidaan siis sijoittaa yksilöiden väliseen sosiaaliseen, sen kehitys 
kuten aiemmin käsiteltiin ”toisen” merkityksen ja sosiaalisen ensisijaisuuden 
kuvauksissa. Varsin pragmaattisesti interaktion (ja sosiaalisen) merkitys voidaan 
tiivistää keskinäiseen kommunikaatioon, joka on symbolista interaktiota. Inhi-
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millisen kommunikaation alku muodostuu yhteistyön, kooperaation pohjalta 
– ei imitaation. Yksilökehitykseen siirrettynä tämä tarkoittaa sitä, että interaktio-
kommunikaatio on nimenomaan yhteistyötä, jossa yksilön tietoisuuteen sisäistyy 
interaktiivisen vuorottelun (lapsen ei-intentionaaliset ärsykkeet muodostavat 
toisten niihin reagoidessa käsityksen itse vuorovaikutuksesta ja saavat aikaan 
vuorovaikutusmerkityksen) kautta itse interaktion merkitys.
Yksilölliset merkitykset eivät kuitenkaan muodostu toisen antamien reaktioiden 
objektiivisesta sisällöstä vaan vasta tuon sosiaalisen vuorottelun tuloksena synty-
västä tietoisuudesta omata itse spesifi reaktiovalmius toimijana (spesific readiness 
for response) (Joas 1985, 103) eli tietoisuus itsestä sosiaalisena ”merkitsijänä”. 
Merkitykset muodostuvat yksilön omien toimintojen ja toisten niihin vastaamien 
reaktioiden perusteella; tässä interaktion merkitys on välitysten tuottaminen 
myös merkityksenantoon (ks. myös Jameson 1989, 256). 
Pragmaattinen ja konkreettinen toinen nousee siten merkitykselliseksi vuoro-
vaikutussuhteessa. Kun jatkaa tämän käsityksen mukaisesti ja siirtää tilanteen 
empiiriseen aineistoon, herää kysymys meadilaisen ajattelun ”toisesta” uudel-
leen. Kun ”minä” on ollut intersubjektiivinen myös aiemmissa kuntoutuksen 
vaiheissa, mistä syystä rehabituaation ongelma ei ole ratkennut?
Kun pidetään kuitenkin mielessä sosiaalisen ja toiset muutosta selittävänä kate-
goriana, voidaan päätyä ainakin siihen, että missä hyvänsä vuorovaikutuksessa 
ei muodostu ”merkittäviä toisia”, eli ”yleisesti toinen” (vrt. yleistetty toinen, 
joka on sisäisen dialogin kategoria) ei olekaan identiteettikysymyksen ratkaisu. 
Toisin sanoen ”minä” ei imekään kaikkea mahdollista itsensä jäsennykseksi (vrt. 
Weckroth 1988 ja onkin ”rajallisempi”72. 
6.3.2.3 Sosiaalisen kentän merkitys minälle 
Minä ja subjekti on siis (kehollisuutensa, spatiaalisuutensa, temporaalisuutensa 
ja) todellisten vuorovaikutustensa kautta sidottu joihinkin tiettyihin toisiin ja 
näin joihinkin tiettyihin merkityksiin. Bourdieulainen kentän käsite nousee 
72  Sama kritiikki on kohdistettu Heideggerin ”das Man” -käsitteeseen, jossa oma 
yksilöllinen minuus häviää ”jokamieheksi” (ks. Levinas 1996). Samalla tavalla 
voidaan tulkita myös giddenslainen minä ”kestorefleksioapparaattina”, joka sel-
viytyäkseen (ja perusluottamuksen säilyttääkseen) tarttuu addiktiivisesti mihin 
hyvänsä tarjoumaan – samalla ajautuen asetelmaan, jossa oma persoonallinen 
semioottinen minä tulee menetetyksi.
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siis samalla hyvin tätä sosiaalista kontekstia kuvaavaksi ja subjektia tiettyyn 
konkreettiseen sosiaaliseen sitovaksi kategoriaksi. Siinä missä traditionaalinen 
psykologia ei tunnista sosiaalista ja siinä missä meadilainen sosiaalinen minä 
rakentuu yleisesti – minkä tahansa – sosiaalisen kautta eläväksi, bourdieulai-
nen habitus on kaikilla minäulottuvuuksilla sitoutunut omaan sosiaaliseen 
kenttäänsä. 
Ihmisen elämänkaaren kautta tarkasteltuna sosiaaliset kentät muodostavat habi-
tusta jäsentävän kontekstin, jonka varassa eläminen etenee. Tällaisia merkittäviä 
sosiaalisia kenttiä ovat mm. perhe, koulut, työ, harrastukset, ystäväpiiri, joiden 
kautta habitus kehittää toiminnalliset pääomansa niiden dispositioiden muodossa, 
jotka kyseiselle kentälle ovat ominaisia. Habitus kytkeytyy näin hyvin tiiviisti 
kenttään eikä ole siitä irrotettavissa. Juuri tiettyyn yhteiskuntaan tai tietylle 
sosiaaliselle ryhmälle ominaista kenttää on pyrkinyt myös Lash hakemaan kri-
tisoimalla Giddensin ja Beckin tulkintaa yleisestä itserefleksiivisyysreferentistä 
korostamalla sitä, että ihmisten elämänpiirit eroavat toisistaan sosiaaliryhmien 
ja -luokkien mukaan (ks. Lash 1995, 176–186).
Elämänkaarensa aikana yksilö kulkee omaa habituaalista tietään kenttiinsä 
kiinnittyneenä tai kenttiensä ympäröimänä ja sitoo itseensä yhä tiiviimmin niitä 
symbolisia pääomia, joita sosiaalisen ryhmän tai yhteiskuntaluokan kentillä ar-
vostetaan. Kun kentällä on keskeinen merkitys subjektin, habituksen tai minän 
konstituutiolle, habitus ei ole kotonaan millä hyvänsä kentällä. 
Empiirisen aineiston perusteella kysymys kentän merkityksestä nousee esille 
kolmella eri tasolla. Ensinnäkin voidaan tulkita, että aiemmat rehabilitaatio-
pyrkimykset ovat tapahtuneet kuntoutuksen kentällä, joka ei ole toiminta-
järjestelmänä tai rakenteena vastannut kaikkien kuntoutujien pyrkimyksiin. 
Tästä seuraten voitaisiin tulkita rehabituaation mahdollisesti ratkenneen jo 
siitä johtuen, että kuntoutuja konstruoi tilanteensa koulutuksen toimintajär-
jestelmästä eli koulutuksen kentän (uraprojektin tilan) näkökulmasta, joka luo 
habitukselle uuden perspektiivin (Bourdieu 1998, 24). Koulutuksen kenttä 
– verrattuna kuntoutuksen jo koettuun kenttään – on uusi avaus ja orientaatio 
tilanteeseen sinänsä. 
Toiseksi, aiempi kuntoutuksen kenttä kuvastuu hyvin ”luokitustaistelujen”, 
distinktioiden kenttänä, jossa eri sosiaalisista ryhmistä olevien dispositiot 
eroavat merkittävästi toisistaan ja toimenpiteet ovat usein ajautuneet erilaisiin 
konflikteihin. Vaikka myös uraprojekti koulutuksen kenttään kuuluvana on aivan 
vastaavalla tavalla luokittelujen tai distinktioiden tekemisen kenttä, on ero juuri 
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sosiaalisella tasolla selkeä: kentän toimijoina tai ”pelaajina” ovat samankaltaisessa 
tilanteessa olevat vertaiset, joilla on – kuten useasti jo on todettu – samankaltai-
nen sosiaalinen ja ammatillinen tausta. Uraprojektin kenttä tarjoaa sosiaalisena 
tilana samuuden kokemisen kautta eron tekemisen (Bourdieu 1998, 19) muihin 
rehabituaatiokehyksiin ja uraprojektin luokittamisen minäprojektiksi.
Kolmanneksi, em. tekijät eivät kuitenkaan ole riittäviä selittämään kentän mer-
kitystä rehabituaatiolle, vaan itse kentän mahdollistama toiminta, jossa toimija 
joutuu ottamaan aktiivisen ja konstruoivan roolin. Kentän on muodostettava 
itsessään toiminnallinen tila, joka vastaa ”konkreettisen yksilön” intressien 
toteutumiseen eikä redusoidu irrallisen (tarinallisen) tai muodollisen persoo-
nallisuuden (nimeämisen) tuottamisen harhaan (ks. Bourdieu 1998, 68–76). 
Palaan käsittelemään refleksiivisen modernin näkökulmaa juuri toiminnan 
rakenteistavan merkityksen epäilyksestä, joka kohdistuu siihen, onko ”keinote-
koisilla” sosiaalisilla tiloilla sittenkään muuta kuin ohitsekiitävä (diskursiivinen) 
merkityksensä identiteetille. Näin ollen sekä meadilainen minä sosiaalisessaan 
että bourdieulainen habitus kentässään jäisivät vaille niitä konstituoivia mää-
reitä. Tästä seuraten ei myöskään koulutuksen sosiaalisen vuorovaikutuksen 
muodoilla olisi kovin suurta merkitystä.
 
6.3.3 Refleksiivinen moderni ja habitus kentällään
Refleksiivisen modernin todettiin ilmentävän itseään siinä, että traditiot murtuvat 
ja traditioiden kantamat merkitykset eivät voi temporaalisesti toimia minälle 
adekvaatteina refleksiivisyyspintoina. Eksplisiittisesti juuri aika puitteistuu 
uudelleen uudella sosiaalisella; globalisoituminen strukturoi tilaa uudelleen 
traditionaalisen ajan kustannuksella (Giddens 1995, 135). Tämä merkitsee sitä, 
että sosiaaliset kentät tulevat tuon uudelleenstrukturoinnin kohteiksi. Jos halu-
taan käyttää giddensläistä tulkintaa, niin sääntöjen ja resurssien rakenteistamat 
sosiaaliset systeemit joutuvat muutosten kohteiksi, eli subjektit eivät voi enää 
toimiakaan vanhoihin sääntöihin tukeutuen omassa arkielämässään (vrt. Giddens 
1984, 23–25, 45). Jos tämä pitää paikkansa, bourdieulainen habitus todennä-
köisesti on loputtoman luokitustaistelun äärellä, jossa se joutuu todennäköisesti 
ristiriitaan sosiaalisen kenttänsä jatkuvien muutospaineiden vuoksi.
Erityisen selkeänä tämä ristiriita tulee esille, kun habituksella ei olekaan kent-
täänsä. Tällainen tilanne muodostuu sellaisten yksilölle tapahtuvien suurten 
elämänmuutosten yhteydessä, joissa tuo perinteinen, traditioihin ja traditioiden 
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sosiaaliseen sidottu habitus menettää kenttänsä. Se ei voi enää toimia niiden 
vakiintuneiden dispositioiden varassa, joilla se on konstituoinut itsensä. Kä-
sittääkseni bourdieulainen habitus ei pysty tähän vastaamaan, koska habitus 
on sidottu kenttäänsä. Siihen ei toisin sanoen sitoudu sellaista aspektia, joka 
muuttaisi sen luokitustaistelussa käyttämät symboliset pääomat relevanteiksi 
toisilla distinktioareenoilla. Tässä myös syy sille, miksi habituksen voisi ikään 
kuin rikastaa aktiivisen minän tai subjektin käsitteellä.
Ainoa mahdollisuus tulkita habitus kenttäänsä sidottuna passiivisena toimijana 
olisi nähdä se strukturalistisen tulkinnan kautta, jossa kentän säännöt määrittävät 
toimintaa. Strukturalismissa sääntöjä puolestaan leimaa ”subjektin poissaolo” 
(ks. Ilmonen 1994, 322), jolloin habitus toimisi sääntöjen mukaisesti olematta 
tuossa habituksessaan toimiva tai itse itseään muuttamaan pyrkivä subjekti. Silloin 
kun vanhat säännöt eivät enää toimisikaan, habitus voisi ottaa subjektin roolin 
ja niin sanotusti itseään niskasta kiinni muuttaakseen itseään tai olosuhteitaan 
jopa oman kenttänsä ulkopuolella. 
Mutta bourdieulainen habitus ei toimikaan kentän sääntöjen mukaisesti tai ei 
ole sidottu tiedostamattomasti toimimaan rakenteiden tai sääntöjen mukaisesti. 
Lashin mukaan (1995, 213) ”habituksen strukturoiminen ei edes edellytä ’sään-
töjä’ tai rakenteita; niiden tilalla ovat ’tavat’ ja ’taipumukset’, jotka määritelmän 
mukaan ovat sääntöjen vastakohtia samoin kuin Weberin traditionaalisen toimin-
nan käsite asettuu rationaalista toimintaa vastaan”. Nämä tavat ja taipumukset 
ovat itsessään taustakäytäntöjä tai rutiinitoimintoja, jotka eivät ole sidottuja 
kentän rakenteisiin tai sääntöihin, jolloin ainoa mahdollisuus tulkita habitus 
on tulkita se suhteessa itseensä ja sen itselleen omaksumien luokitusskeemojen 
kautta, joilla se käyttää habitustaan ja kenttäänsä. (Ks. mts. 212–213.)
Empiirinen aineisto on tuonut selkeästi esille sen, että erilaiset yksilön elämä-
kertaan sisältyvät kentät ovat olleet merkityksellisiä, ja muodostuneet ”totunnai-
siksi” (Berger & Luckmann) tai ”ruumiin tekniikoiksi” (Bourdieu), jotka eivät 
avaudu reflektiolle miten tahansa. Ennen kaikkea nämä liittyvät koulutuksen 
ja työn tuottamiin valmiuksiin ja habituksen omaksumiin orientaatioihin siitä, 
millaisten muotojen kautta rehabituaatioon on heittäydytty ennen uraprojektia. 
Tämä koskettaa varsinkin ammatillista habitusta, jonka muutoksesta ensisijaisesti 
uraprojektissa on ollut kysymys. Uudella kentällä habitus on siis orientoitunut 
omaksumansa mallin mukaiseen toimintaan eikä voi suoraan hypätä uuden 
kentän edellyttämään habitukseen. 
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Edellä mainittua voidaan ensinnäkin tulkita puolestaan siten, että toimiessaan 
tietyillä luokitusskeemoilla omalla kentällään habitus ei ole täysin kenttäänsä 
sidottu. Tällöin kentän muuttuessa tai puuttuessa habitukselle jää sekä omaan 
itseensä tapojen ja tottumusten myötä kehittyneet ”ajattelematta jääneet” skee-
mat, joilla se ohjaa toimintaansa. Toiseksi kyseistä tarkennusta voidaan tulkita 
siihen suuntaan, että habitus on itsessään varautunut olemaan reflektiivinen ja 
voi asettaa ”esitaipumuksensa” tarpeen tullen reflektion kohteeksi ja ottaa näin 
ollen aktiivisen subjektin tai minän roolin. Näin myöskään meadilaisen aktiivisen 
minän yhdistäminen habituksen rinnalle ei olisi niin eklektinen temppu kuin 
miltä se alustavasti näyttäisi.
Siinä missä habitus näyttäisi olevan Bourdieulle sinänsä ”luova struktuuri”, käsittää 
mm. Wenger sen enemmänkin ”vuorovaikutuksellista käytäntöä synnyttävänä 
ominaisuutena” (Wenger 1998, 289, alaviite 3), jolloin habituksen luovuus syntyy 
vasta voidessaan kombinoitua interaktiossa sosiaaliseen toimintaan ja sen kautta 
kentän ”rakentamiseen”. Tällaiseen tulkintaan on myös helppo yhtyä viitaten 
habituksen ja kentän tiiviiseen sidokseen toistensa muotoutumisen edellytyksinä. 
Wengerin tulkinnassa juuri ”käytännön yhteisöillä” on tässä suhteessa keskeinen 
rooli habituksen ”luovuuden” (kuten myös oppimisen) alustana. Tällöin myös 
kenttä on itse vastaavalla tavalla refleksiivinen.
Habituksen oma kenttä
Olennaista edellä mainitun tulkintayrityksen yhteydessä on kuitenkin huomaut-
taa siitä, että samoin kuin meadilaisessa tulkinnassa minä ei sisälly välttämättä 
tapojen maailmaan (Mead 1962, 136), ei myöskään vastaavasti bourdieulaiseen 
habitukseen sisälly reflektiivistä kapasiteettia, vaan se toimii tapojen ohjaamana 
(ks. Brubaker 1993, 225). Näin tavat pitävät vielä habituksen ympärillä muuttu-
vien rakenteiden ja sääntöjen murtuessa sitä itseään yllä vaikkapa ”ajattelematta 
jääneiden ruumiin tekniikoiden” varassa. Jos säännöt tai rakenteet, joiden 
muuttumiseen refleksiivisen modernin teorioissa on muutospaineiden todettu 
kohdistuvankin, vielä murtuvat, on habituksella vielä omaksutut tapansa ja 
taipumuksensa toimia itsensä mukaisesti. 
Tässä siis otetaan se kanta, että habitukset kantavat mukanaan omaa, itselleen 
muodostunutta kenttäänsä. Tähän toki myös Bourdieu itse viittaa puolustamalla 
habituksen dynaamista luonnetta ja kritisoimalla tekijöitä (mm. yksilöllistä 
persoonallisuutta, abstraktia nimeämistä ja kenttiinsä asemoitumattomia ”elä-
mäntarinoiden” ympärille muodostettuja kertomuksia itsestä), jotka toimivat 

reaalista dynaamisuutta vastaan ja vain ”varmistavat yksilölle (tietyissä tapauk-
sissa) sosiaalisen pinnan, eli mahdollisuuden olla toimijana olemassa erilaisilla 
kentillä” (Bourdieu 1998, 76, alaviite 2). Tämä myös toimii sen selittäjänä, miksi 
ihmiset toimivat vielä uusienkin sääntöjen tai normien vallitessa ”oman itsensä 
mukaisesti”: omien kenttiensä kautta muodostuneiden tapojen ja taipumusten 
ohjaamina, jossa ei välttämättä tarvita esimerkiksi rakenteellista ”alitajuista” tai 
tietoisen vastarinnan käsitettä. Uraprojektin ”omistajuuden” haltuunottaminen 
on merkittävä siirtymävaihe juuri ”aiemmin omaksuttujen” tapojen mukaan 
ohjautumisesta ennen projektin muuttumista yhteiseksi tavoitteelliseksi reha-
bituaatiokentäksi.
Kun palataan eräässä vaiheessa esitettyyn kysymykseen, kuinka habituksen on 
mahdollista muuttua, jos se on homologinen kenttänsä kanssa, on luontevaa tässä 
esitetyn perusteella tulkita, että habitus ei ole itseensä kytkeytyneen kehityksen 
kautta homologinen vain yhden kentän kanssa. Näin habitus pikemminkin 
on temporaalisen kehittymisensä kautta muodostanut itselleen kasvatuksen ja 
sosialisaation kuluessa monipuolisen ”oman kenttänsä”. Tämän ”kehityksen” 
myötä siihen on myös habitualisoitunut oma semioottinen rakenteensa juuri 
sillä tavalla kuin Wiley sen on esittänyt (tässä kuitenkin bourdieulaisittain: 
tiettyjen toisten ja tiettyjen kenttien dispositioihin perustuen). 
Oman kenttänsä varassa habitus pystyy myös symbolisen semioottisen varassa 
kantamaan itseään erilaisten sosiaalisten tilanteiden ylitse. Jotkut näistä tilanteista 
muodostuvat kentiksi ja jotkut puolestaan jäävät (keveämmiksi) kehyksiksi. 
Joihinkin nähtävästi habitus jättää kajoamatta eli ei sakkaa pääomiaan kentille, 
joihin sillä ei ole intressiä tai minkäänlaisia pääomia. Uraprojektissa tämä habi-
tukseen sosiaalistunut pysyvyys tuli selkeästi esille mm. menneen ammatillisen 
habituksen voimakkaana artikuloitumisena ennakkokäsityksiin omista toimin-
tamahdollisuuksista ja siitä, että mille hyvänsä kentälle ei lähdetä. Tällöin myös 
yksilön kantamat pääomat ovat tulleet arviointien kohteiksi. 
Habituksen ongelmaksi ei ole kuitenkaan muodostunut pelkästään se, että mer-
kityksenannon olennainen yhteys eli kenttä objektina on romahtanut, vaan itse 
habituksen dispositiokyvykkyys on laskenut, jolloin se ei voi jatkaa olemistaan 
samankaltaisena. Jos pelaaja on joutunut kentän ulkopuolelle jostakin ulkoisesta 
syystä, on hän habituaalisesti valmiina ja kyvykkäänä jo seuraavassa vaiheessa. 
Nyt tilanne on muuttunut kuitenkin niin, että yksilön kyky ja valmiudet ovat 
romahtaneet myös oman habituksen osalta, jonka kautta kentän tulkintaa ja 
omaa toimintaa on tuotettu. ”Kentätön pelaaja” on verrattavissa Vähämäen 
(2004) uudelleen tulkitsemaan ”tilattomaan väestöön”, jolla tarkoitetaan ih-
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misten vapauttamista omasta (semioottisesta) paikastaan työvoimaksi, jolla on 
vain kyky tehdä työtä, mutta jolta puuttuu muu omaisuus ja ominaisuudet. 
Nykyisessä immateriaalisessa työssä tuo uusi väestö sopeutuu mihin tahansa, 
tekee mitä tahansa, muodostuu pelkistä mahdollisuuksista, pelkistä ”valmiuksista” 
tehdä mitä tahansa. Se on virtuoosista toimintaa, joka on vapautunut määrätyn 
tilan ja ositellun ajan rajoista (ks. mts. 29, 98). Jos uusi tila onkin positiivinen 
mahdollisuuksien näyttämö ja väestö sen tarjoumiin kyvykästä, on kuntoutu-
jan habitus itsessään jo rakentunut toisin. Se on siirtymätilassa, jossa kentän 
puuttuminen näyttää pieneltä ongelmalta sen rinnalla, että mahdollisuuksien 
avaaminen ja tulkinnat ovat nyt kiinni habitukseen itseensä liittyvistä, subjek-
tiviteetin perustavammista tekijöistä. Tosin muualta kuin ”jostakin kentästä” ei 
voida koskaan ratkaisua löytää – nyt kuntoutuksen kenttä ei vain tuollaisenaan 
tarjoa mahdollisuuksia sopivilla ”dispositioilla” tai ”merkeillä”.
Tähän yhteyteen voidaankin tulkita bourdieulaisen habituksen olevan riittämä-
tön ratkaisemaan habituksen muutoksen ongelmaa (ks. myös Kilpinen 2000, 
21–22). Habitus toimii huomaamatta ja ilman identiteettiongelmia omalla 
kentällään, sen ”semiosis on balanssissa”. Voidaankin väittää, että tuollaisen 
kentän romahtaessa tai liukuessa pois alta habitus tavallaan heikkenee ja sitä 
kantava yksilö/toimija joutuu ottamaan aktiivisia positioita rakentaakseen ja 
ylläpitääkseen minuuttaan – habituksen kyseessä ollen uutta kenttää. Tällöin 
yksilö palaa myös tarpeellisen imaginaarisen (toisen) ääreen, joka kuitenkin 
löytyy nyt konkreettisista toisista ja kaikista semioottisista ulottuvuuksista vain 
sosiaalisen toiminnan kautta. Sen sijaan tilanne psykologisoituu, mikäli jäädään 
omaan, nyt fiktiiviseen habitukseen tai entistä hakeviin imaginaarisiin suhteisiin. 
Tutkimuksen empiirinen aineisto viittaa selkeästi siihen, että ”merkittävät toiset” 
meadilaisessa mielessä on ratkaisun avain sille, miksi toimija voi muuttaa amma-
tillista orientaatiotaan. Sosiaalinen kenttä sinänsä ei siihen riitä, vaan tarvitaan 
toinen toimija, joka on samankaltaisessa muutostilanteessa, ja yhdessä nämä 
muodostavat toiminnoillaan ”uutta kenttää”. Tällä tavoin habituksen muutosti-
lanteessa tarvitaan interaktion ja intersubjektiivisen toiminnan taso tuottamaan 
rehabituaatiota – habituaalisen kriisiytyneet elementit, merkitysulottuvuudet, 
ovat näin ollen muutoksessa aktiivisen konstruoinnin kohteina.
Uraprojekti ja ohjaava koulutus toimivat tuollaisen muutostilanteen sosiaalisena 
siirtymätilana. Siinä toiset opiskelijat toimivat ”toisena” ja toinen samankaltai-
nen toimii – kuten aiemmin on todettu – semioottisena merkkinä tulevaan; 
tästä nähtävästi on myös kysymys koko ”merkittävän toisen” merkityksessä. 
Wileylaisittain tulkittuna ”sinä” toimii tulevaisuuden merkityksellistäjänä; minä 
tulee myös metaforisesti ”sinuiksi” itsensä kanssa vasta konkreettisten toisten 
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kautta. Ilman ”merkittäviä toisia” toimijoita, habitus jää – kuten ”diagnoo-
sikentällä” – muutoksessaan ristiriitaiseen ja ratkaisemattomaan tilanteeseen 
oman muutoksensa kanssa.
On siis palattava takaisin juuri kenttään, jos halutaan selittää ”postmodernin 
kuntoutujan” identiteettiprobleemaa. Kun kuntoutuja ei ole sen paremmin 
privaatisti yksin kuin kuntoutuksen toimintajärjestelmän kautta voinut avata 
rehabituaatiotaan, on oletettavissa, että juuri sopiva sosiaalinen kenttä on ollut 
edelleenkin ratkaisu myös moninkertaisesti puitteistaan irrotetun kuntoutujan 
elämänkulkuun. Mikä on sopiva kenttä? Paradoksaalisesti Bourdieun käsitystä 
vastaan (vrt. 1998) tuon kentän on oltava juuri persoonallisesti nimeävä, ha-
bitusten kantamien ”omien” pääomien varaan rakentuva, tämän vuoksi jopa 
keinotekoiseksi rakennettu siirtymätila, josta käsin voi – refleksiivisesti ja vuoro-
vaikutuksella tuottaen – sekä purkaa vanhoja dispositioitaan että tuottaa uusia. 
Paradoksaalisesti postmodernin käsityksiä vastaan kenttä puolestaan rakentuu 
voimakkaiden semioottisten ulottuvuuksien varaan, jossa toiset ihmiset konk-
reettisina toimijoina ovat läsnä ja jossa käsitys sosiaalisesti ja intersubjektiivisesti 
erillisestä yksilöstä on mahdottomuus.
6.3.4 Diskursiivinen minä, positiot ja kieli
6.3.4.1 Diskursiivinen minä ja interaktiivinen minä
Meadilainen näkemys ei näe kielellä olevan muuta merkitystä kuin yhteistyötoi-
mintojen funktiona (ks. Joas 1985, 114–115; ks. myös Weckroth 1992, 113). Kieli 
on yhteistyön, sosiaalisen väline. Itse interaktion osalta minällä on voimavaransa 
olla ”monessa eri paikassa” – opittu interaktiivisuus on minän ylläpysymisen 
yleinen ja välttämätön ominaisuus. Ihmistä luonnehtii sekä pysyvänä jatkuva 
henkilökohtainen identiteetti että henkilökohtaisen erilaisuuden muuttuvuus 
eli kyky ottaa erilaisia positioita (rooleja) (ks. Wiley 1994, 46–47; Joas 1985, 
107; myös Weckroth 1992, 119, 124–5). Minä esiintyy tällöin eräänlaisena 
merkkien origopisteenä, joka myös itse toimii merkitsimenä – jokaisen eleen, 
liikkeen, kielen (langue) ja kielellisen aktin (parole) päässä on merkityksellistävä 
aktori. Tämä tuli selkeästi esiin Wileyn tulkinnassa minän semioottisen struk-
tuurin ja ”sisäisen keskustelun” sijoittumisena aina pragmaattisiin yhteyksiinsä. 
Yleistäen, pragmaattisista ja konkreettisista (rooli)positioistaan käsin minä on 
vuorovaikutuksessa ja osallistuu ”diskursseihin”.
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Davies ja Harré (1990) näkevät yksilön sijoittuvan ”diskursiivisten käytäntöjen” 
kautta erilaisiin positioihin. He näkevät minuuden (self) tuottamisen tapahtuvan 
diskurssien kautta, joissa yksilöt (pragmaattisissa tilanteissa) puhutun kielen (la 
parole73) kautta positioivat itsensä erilaisiin asemiin, jotka osoittavat puhujan 
näkökulmaa kulloisessakin diskurssissa, joka samalla tuottaa siinä otettavien 
positioiden kautta identiteettiä. Position käsite kuvaa heidän mielestään pa-
remmin puhujan näkökulmaa kuin (meadilainen) roolin käsite, joka on varattu 
kuvaamaan enemmänkin sosiaalista roolia suhteessa muihin konkreettisissa 
kohtaamisissa (encounters); positioituminen on näin laajasti ottaen keskusteluun 
ja diskursiiviseen käytäntöön kuuluva ilmiö.
[S]iirryttäessä roolin käytöstä positioon keskeisenä organisoivana kä-
sitteenä analysoitaessa sitä miten ihmiset tekevät itsensä persooniksi, 
olemme siirtyneet toisenlaiseen käsitteeseen siitä suhteesta, joka vallitsee 
ihmisten ja heidän keskustelujensa välillä. (Mts. 62.)
Jokaisen diskursiivisen käytännön (minää) konstituoiva voima pohjautuu sen 
mahdollistamiin subjektipositioihin (mts. 46). ”Otettuaan kerran tietyn position 
omakseen henkilö väistämättä näkee maailman tämän position edullisimmasta 
pisteestä ja niiden erityisten mielikuvien, metaforien, kertomuskulkujen ja kä-
sitteiden mukaisesti, jotka ovat relevantteja juuri siinä tietyssä diskursiivisessa 
käytännössä, johon ne ovat sijoittuneet” (mt.). Daviesin ja Harrén näkökulmassa 
kuitenkin tarkoitetaan minän sijoittumista keskusteluun, jonka kautta sama 
henkilö – positioidessaan itsensä puheessa eri tavoin – ilmentää oman itsensä 
moninaisuutta (mt.). Diskurssi (puheena, parole) osoittaa hänellä olevan siihen 
sijoittumisen kautta monia minuuksia tai minuuden olevan monikerroksinen 
tai moninainen (multiplicity of selves, multiple selfhood) (ks. mts. 47; ks. myös 
Harré ym. 1985). Meadilainen sosiaalinen ja interaktiivinen minä (joka läpäisee 
minuuden) voi sijoittaa itsensä myös eri rooleihin muiden odotusten kautta 
ja itse sisäisesti yleistetyn toisen mielikuvan kautta tai erilaisiin konkreettisiin 
fyysisiin, tilallisiin ja kohteellisiin positioihin (ks. liite 2, uraprojektin toimi-
japositiot), kun taas diskursiivisissa käytännöissä kyseinen minä tuotetaan 
itse puheen prosessissa ja tehdään puheen kautta minäksi. Minä ikään kuin 
materialisoituu puheessa ja ainoastaan diskursiivisissa käytännöissä toisin kuin 
Meadin näkökulmassa, jossa puhe on vain minän käytännöllisissä positioissa 
ja vuorovaikutusakteissa käytettävä ilmaisun väline.
73  Kieli la languen merkityksessä on Daviesin ja Harrén mukaan myytti 1990). 
Tällöin heidän kritiikkinsä kohdistuu erityisesti strukturalistiseen semiologiaan 
ja puolestaan argumentoi puheen merkityksiä tuottavan toiminnan puolesta.
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Kun Harrén positiona on tematisoida näin yksilön moniminäisyys (fyysisyys, 
persoonallisuus, sosiaalisuus, ks. Harré 1993, 1–2) yksilön puheessa ilmaisemien 
positioiden kautta siirtämällä roolit ja konkreettinen sosiaalinen tai toiset syrjään, 
jäävät muut ontologiset tasot ja minän edellä hahmotettu moniminäisyys vaille 
merkitystä. Konkreettiset sosiaaliset positiot tai kentät, joilla ”minä” liikkuu, 
ovat ihmisten itsensä persooniksi käsittämisen kannalta epärelevantteja; minä 
ilmentää itseään ainoastaan puheessa ja puheen kautta.
Wiley on kritisoinut Muhlhäuslerin ja Harrén (1990) käsitystä lingvistisestä 
reduktiosta, jossa minä nähdään puheen kautta sosiaalisena niin pitkälle, ettei 
varsinaista minää enää ole.74 Kun yksilö on sijoitettu pelkästään aikaan ja tilaan, 
jotka antavat henkilölle tietyn position ja näkökulman, tästä näkökulmasta 
puuttuu katsoja (viewer) (ks. Wiley 1994, 177). Interaktiivinen taso on niellyt 
myös Habermasin teoriassa minän puheakteihin (ks. mts. 168), joissa minään 
itseensä sisältyvä semioottisen struktuurin kantavuus on näin häivytetty. 
Myös Giddens (1995) ottaa ”tilaan sijoittuvien merkkien talouteen” varsin 
ehdottoman kannan ja rajaa ”puhtaan puheen” puoltamalla näkemystä, etteivät 
merkit ”koskaan liity toinen toisiinsa muutoin kuin inhimillisen välityksen 
kautta” (mts. 267). Hänen kantansa on, että 
kieli ei perustu semioottiseen eroon, joka ei koskaan voikaan tuottaa 
tyydyttävää merkityksen käsitettä. Sen sijaan kielellä on merkitystä 
vain kielenkäytön indeksikaalisten ominaisuuksien vuoksi. Yksikään 
merkki (näennäisesti ikonisinkaan) ei voi koskaan olla olemassa ilman 
kertomuksia. (Mt.)
Tässä näkemyksessä kieli sidotaan kertomuksiin ja kontekstiinsa, joka tavallaan 
ympäröi merkkiä/merkkejä, toimii sen Umweltina tai kontekstina. Giddensin 
(eikä myöskään Bourdieun) teoria ei kuitenkaan tunnista ”tarinantekijöiden” tai 
”habituksenkantajien” välisen sosiaalisen merkitystä. Pragmatistien interaktiossa 
merkin, puheen, eleiden ympäristö ja konteksti sijoittuvat dialogisiin ”miniin”, 
jotka toimivat diskursiivisten käytäntöjen aktoreina. Minät tuovat diskursiivisiin 
käytäntöihin omat merkityksensä, eikä näitä aktoreita voi myöskään erottaa 
74  Eksplisiittisesti Davies ja Harré (1990, 44–45 ) näkevätkin identiteetin vain 
puheen (parole) kautta ja toteavat kielen (langue) olevan abstraktio, jolla ei ole 
tekemistä identiteetin käsittämisessä. Käsittääkseni tällöin jää mahdottomaksi 
tulkita esim. ”sisäistä keskustelua” tai tavoittaa ”semioottista” kielellisenä, sisäisenä 
ja (paradoksaalisesti) pragmaattisena, reflektoituvana semiosiksen vaiheena.
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omasta sosiaalisesta kontekstistaan (vrt. Hanks 1993, 150–1; ks. myös Holma 
1999, 12–14). 
Edellä olevassa ei haluta edelleenkään kieltää puheessa otettavien positioiden 
kautta konstruoituvan moniminäisyyden toteutumista, mutta tuodaan esille 
kuitenkin, että se on ainoastaan eräs minän moniulotteisuuden toteutumisen 
muoto, jota korostettaessa ehkä juuri muu oleellinen interaktiivisen ja tempo-
raalisen prosessin myötä toteutuva minän (ekstralingvistinen) identifikaatio 
jää syrjään75. Voidaan väittää, että myös muiden toiminnallisten käytäntöjensä 
ulottuvuuksien kautta minä muodostaa itsessään ja itselleen moniäänisen it-
serefleksiivisen minäkentän ja moniulotteiset minät muodostavat puolestaan 
ajallisten ja paikallisten kohtaamisten seurauksena enemmän tai vähemmän 
yhteisen, moniäänisen sosiaalisen kentän.
Tulkitsen asian niin, että pelkästään kielellä ei minuutta tuottavaa dialogisuutta 
voida muutoksessa avata, vaan vasta intersubjektiivisesti toisten vastaavassa 
tilanteessa olevien ”kielellisten yritysten” peilauksen ja jatkamisen kautta. 
Keskeiset kysymykset liittyvätkin tässä yhteydessä puhutun kielen asemaan 
dialogisuudessa, muutostilanteissa olevien yksilöiden/toimijoiden kielellisiin 
ja sosiaalisiin pääomiin, konkreettisiin dialogipositioihin ja muutoskentän 
muihin semioottisiin ulottuvuuksiin. Kuitenkin on suoraan tulkittavissa, että 
dialogisuus ja diskursiivisuus sekä rakenteistuvat intersubjektiivisessa että myös 
rakentavat intersubjektiivista ”puhtaan kielen” ulottuvuuksia ylittävällä tavalla 
(ks. Shotter 1993). Tällöin myös dialogiin liittyvä semioottinen välittyneisyys 
tulisi tulkinnan kohteeksi pikemminkin sosiaalisten käytäntöjen, toimijoiden 
(semioottisten positioiden) ja heidän välisensä kielellisen interaktion kuin 
kielen merkkien, sanojen ja puheen ilmaisumuotojen kautta (ks. enemmän 
Leiman 2002). Tällöin on muutostilanteissa asemoiduttava dialogiin sellaisten 
merkkien ja merkitysten välittäminä, jotka pystyvät (vaikkapa) vygotskilaisittain 
avaamaan ja tuomaan uusia merkityksiä ”lähikehityksen vyöhykkeeseen”, joka 
jo itsessään on yhteistoimintaan ja sosiaaliseen perustuva, reaalisesti vähintään 
kaksisubjektinen semioottinen suhde (ks. myös Leiman & Stiles 2001). Myös 
terapeuttisen ekspertiisin oma kieli tulee tällöin lähemmäs arkikielen ja puheen 
merkkejä samalla kun katseen muutenkin on dialogissa pystyttävä kohdistumaan 
myös omaan toimintaan (ks. Arnkil 2004).
75  Mm. Billig on tuonut esille diskurssianalyysin rajojen ja kohteen määrittelyssä 
myös ”dialogisen tiedostamattoman” ja kehottanut tutkimaan ”kielenkäytön 
poissaoloja” (absences) (1997, ks. Juhila 1999, 172). Oleellista saattaa ollakin se, 
mikä jää sanomatta tai mitä ei haluta sanoa. 
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6.3.4.2 Habituksen kenttä ja kieli
Viimeksi mainittu tulee erityisen selkeästi esille bourdieulaisessa tulkinnassa 
kielen ja kommunikaation sidoksesta ”sosiaaliseen kenttään” (Lash 1991, 22). 
Bourdieun käsityksessä kieli (language) esiintyy ensisijaisesti koodina. Kielel-
linen pääoma (linguistic capital) sitoutuu yksilön habitukseen ja on välittynyt 
yhteiskuntaluokan mukaan kielelliseen habitukseen. Interaktiiviseen puheeseen, 
keskusteluun osallistuva tuo oman sosiaalisen habituksensa kautta merkitsevästi 
juuri tuota pääomaansa mukanaan. Sosiaalisen luokan kenttä toisin sanoen 
determinoi kielellistä pääomaa siinä määrin, että habitus ”puhuu” taustaansa 
sidottua kieltä. Näin habitus kantaa oman kenttänsä (symbolisia) merkityksiä 
interaktiotilanteisiin, jolloin (satunnaisten) diskursiivisten suhteiden merkitys 
habitusta (minää) jäsentävänä tekijänä on vain eräs tekijä minuuden konsti-
tuutiossa. Vieraalla kentällä merkitysten välittyminen puheen ja kielen kautta 
johtaa interaktiossa ”kielellisen vajeen” tilaan76. Itse kieli determinoituu näin 
habituksen sosiaalisesta (tausta)kentästä. (Ks. Collins 1993, 117–123.)
[T]he whole social structure is present in the interaction (and therefore 
the discourse); the material conditions of existence determine discourse 
through the linguistic production relations which they make possible 
and which they structure. For they covern not only the the places and 
times of communication – – but also the form of the communication. 
(Bourdieu 1977, 653.)
Edellä mainittu sosiaalisen struktuurin vaikutus kieleen ja kielelliseen pääomaan 
on tullut tunnetuksi Bourdieun ja Passeronin (1977) erottaessa porvarillisen 
kielen ja yleisen kielen koulutusinstituutioissa. Kieli esiintyy koodina, joka on 
omaksuttu (kotona) sosiaalisesti erilaisilla distinktioilla artikuloituna, kuin mitä 
koulun virallinen kieli ilmaisee. Koulun kieli välittää institutioituneen auktori-
teetin, jota voidaan kutsua porvarilliseksi puheeksi erotuksena yleisestä puheesta 
(mts. 116). Edellinen on kirjallisesti orientoitunutta, sanastoltaan ja konstrukti-
oiltaan yleistä kieltä tavoittamatonta, jälkimmäinen enemmän situationaalisesti 
76  Davies ja Harré (1990, 46–7, 62) näkevät vastaavan asian kuvaavan vain ”mi-
nuuksien moniulotteisuutta” silloin kun diskursiiviset käytännöt tuottavat puheen 
kautta ”epäjatkuvuutta” (discontinuity). Käsitykseni mukaan tämä viittaa mm. 
mahdollisuuteen, että epäjatkuvuus voidaan tulkita vaikkapa kyvyttömyydeksi 
ilmaista puheessa/puheella itseään. Onko tuolloin esimerkiksi ohjaustilanteissa 
diskurssin käsite yhdistettävä sen alkuperäiseen laajaan merkitykseen ”ympäriinsä 
juoksentelusta” ja ”puuhastelusta”, jolloin voidaan avata muita ilmaisun kanavia? 
Toki silloin ollaan jo puheen ulkopuolella.
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orientoitunutta, jossa luotetaan yhteisiin puhekuviin (ks. Collins 1993, 118). 
Kodin kielen ja koulun kielen vastaamattomuus toimii olennaisena kasvatuksen 
epäonnistumisen aiheuttajana (ks. Bourdieu & Passeron 1977, 117).
Paradoksaalisesti juuri kieli kielellisenä pääomana kuitenkin nousee merkittäväksi 
tekijäksi interaktiossa, koska se välittää tai ei välitä habituksen artikuloitumisen 
mahdollisuuksia. Collinsin mukaan kieli ei kuitenkaan nouse puhtaassa bour-
dieulaisessa käsityksessä vuorovaikutusta ja habitusta siinä rekonstruoivaksi 
tekijäksi, koska teoriasta puuttuu myös kielellisen pääoman kehitystä eteenpäin 
vievä ristiriita (Collins mt, 126–8). Hyvänä esimerkkinä kielen sosiaalisesta 
determinaatiosta, ristiriidasta ja sen produsoivasta merkityksestä on kuitenkin 
esimerkiksi Willisin (1977) tutkimuksessaan esittämä ristiriita koulun keski-
luokkaisen kielen ja oppilaiden työväenluokkaisen kielen välisestä ristiriidasta. 
Tuossa kuvauksessa koulun kielen ja kulttuurin katsotaan suodattuvan oppilaiden 
subkulttuurin kautta ja joutuvan keskenään sellaiseen ristiriitaan, jossa ryhmän 
oman kielen ja merkkien valta – huolimatta koulun kielellisestä hegemoniasta 
– valtaa tilan ja ajan sekä vahvistaa omiin merkityksiin liittyvien merkitsimisten 
kautta taustasta artikuloituvaa habitusta.
Collins (1993) ottaa esimerkiksi Woolardin (1985) tutkimukset vastaavasta 
tilanteesta, jossa Katalonian katalaania on pyritty yhdistämään valtiolliseen 
viralliseen kastilian (espanjan) kieleen. Woolardin mukaan on ”olennaista ym-
märtää näiden kansankielisten käytäntöjen olevan produsoivia eikä ainoastaan 
uusintavia, että ne eivät nouse pelkästään taipumisesta auktoriteetin alle, vaan 
ovat paradoksaalisesti luovia vastineita tuolle auktoriteetille, opposition soli-
daarisista arvoista välittyneitä”. (Mts. 745; ks. Collins 1993, 132).
Interaktio ei ole siis pelkästään yksilö–yksilö-suhde, jossa merkitykset välittyvät 
tilanteen määräämänä toiselta toiselle. Interaktio ei ole myöskään redusoitavissa 
puhtaisiin interaktion muotoihin tai – jos halutaan sanoa – välineisiin. Kuten 
viimeksi mainitussa käsittelyssä on tullut esille, sosiaalinen on sekä interak-
toreiden että interaktion välineiden taustana – vieläpä siten että sosiaalinen 
ryhmä nousee erityisesti ristiriita- ja konfliktitilanteissa interaktioreferenttinä 
olennaiseen asemaan ja alkaa käyttää oman ryhmänsä semioottista puhevaltaa 
keskinäisessä kommunikaatiossa.
Minä on semioottinen kielellinen välittäjä interaktiotilanteissa, joissa diskursiivis-
ten käytäntöjen puitteissa on mahdollista luoda uusia minämerkityksiä, elleivät 
interaktiotilanteet täysin asetu habituksen kielellisen pääoman ulkopuolelle tai 
sitä vastaan. Tällöin seuraa omaa habitusta vahvistava symbolinen luokitus-
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taistelu oman sosiaalisen kentän kautta. Jos minällä on toisen (sinän) sisältävä 
semioottinen sisäinen rakenne (Wiley) tai minä konstituoituu sosiaalisen kautta 
vasta suhteissaan toisiin eikä ole käsitettävissä ilman sosiaalista (Mead), minällä 
on myös tietty merkitsevä (ryhmä)sosiaalinen habitus, jonka tietty sosiaalinen 
kenttä sitoo itseensä (Bourdieu). 
Edellä mainitulla tavalla minä siis myös rajaa itsensä rajaamalla toiset ulko-
puolelle. Sosiolingvistisen tulkinnan mukaan yllä esitetty voidaan kuvata siten, 
että minä kuuluu meihin, jota edustaa tietty samoilla tavoilla, tottumuksilla, 
säännöillä tai interaktion muodoilla toimiva sosiaalinen ryhmä. Minä ei kuulu 
teihin eikä heihin, jotka rajautuvat samoilla kriteereillä minän/meidän ulkopuo-
lelle. Erityisesti silloin kun jokin konflikti, ristiriita tai jännite asettaa yksilön 
reflektiotilanteeseen, liittyy minä herkästi meihin eli sellaiseen, josta minuus 
itse on syntynyt.
Cami Lohrum (1996) kuvaa väitöskirjassaan sitä, kuinka yritysostot vaikuttavat 
henkilöstöön asettaen myös vanhan me-hengen koetukselle. Työntekijät pyr-
kivät hakeutumaan muutoksissa ryhmiin – mieluiten samanmielisten kanssa 
– eivätkä ensisijaisesti identifioidu uuteen yritystasoon ja -organisaatioon tai 
suoraa päätä sen edustamaan kulttuuriin. Näin me-tasolla luodaan uusi yhteen-
kuuluvuus ja ikään kuin konsultoidaan me-henkeä. Ilman tätä organisaation 
toiminta Lohrumin mukaan kärsisi häiriöistä tai saattaisi johtaa sabotaaseihin. 
Me-taso toimii näin muodollisen identiteettitason ”takana olevana” yhteisenä 
(hermeneuttisena) ja syvempänä habituaalisena tasona, jolta näin haetaan neuvoa 
identiteettiä koettelevassa tilanteessa. Tästä näkökulmasta tulee ymmärretyksi 
myös se, että sopivissa tilanteissa, kentän ollessa heikko, habitukseen sitoutunut 
habituaalinen kantaa jatkuvuutta ja pitää valtaa yllä (sekä tuottaen uutta että 
pitäen – vaikkapa vastarinnaksi kutsuttua – vanhaa orientaatiota voimassa).
Tulkitsen habituksen diskursiivisuutta tutkimukseni aineiston perusteella siten, 
että habituksen sosiaaliset ulottuvuudet yltävät moniin erilaisiin rooleihin ja 
subjektipositioihin. Näihin voidaan laskea kuuluvaksi myös poissaolevat ja 
torjutut roolit. Nämä roolit ja positiot muodostavat elämänkulussa habitukselle 
enemmän tai vähemmän pysyvän kentän, jonka mukaisesti se tavanomaisesti 
toimii ja myös kielellisesti reprodusoi itseään ja kenttänsä ”diskursseja”. Habi-
tuksen kentät puolestaan sisältävät tilanteisia kehyksiä, joissa subjekti positioi 
itseään eri diskursseissa. Diskursiiviset toiminnat tuottavat mahdollisuuksia 
(tarjoumia) esimerkiksi alkaa toimia toisin. ”Moniminä” on sekä sosiaalinen, 
toiminnallinen, ruumiillinen, diskursiivinen ym., ja sitä voidaan metodisesti 
lähestyä eri suunnista tai ulottuvuuksista (ks. Marcus 1992, 315). Vaikka bour-
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dieulainen habitus ei voi puhtaan kielellisen diskurssin kautta ponnistaakaan 
rakentamaan habitustaan missä hyvänsä kontekstissa uusiksi, on luontevaa 
kentän romahtaessa edelleen tulkita, että toimija joutuu orientoitumaan myös 
kielellisesti uudella tavalla ja uusiin koodeihin. 
Käytännössä kuntoutusjärjestelmä diskursiivisena kehyksenä ei ole ratkaissut 
näiden asiakkaidensa rehabilitaatiota; se ei ole muodostunut niissä elämänti-
lanteissa habituksen kentäksi, jonka kautta ammatillisen etenemisen ratkaisut 
olisivat avautuneet yksilöllisille intentioille. Useissa tapauksissa diagnostinen 
kieli on muodostunut esteeksi eikä näin ollen ole itse asiassa mahdollistanut 
diskursiivisuutta. Paradoksaalisesti diagnostisesta kehyksestä – jossa keskitytään 
syndrooman kautta kehoon, puhumaan kehosta ja puhumalla positioimaan sitä 
erilaisista näkökulmista erilaisiin (kuviteltaviin) asemiin – puuttuu mahdollisuus, 
jossa kuntoutuja voisi positioida kehonsa fyysisestikin erilaisiin asemiin. Tämä 
seikka asettaa puhediskurssit alisteisiksi vahvalle habitukselle tai sosiaalisille 
konteksteille (vrt. Wahlström 1992). 
6.3.5 Minä narratiivina 
Sekä sisäinen tarina että elämäntarina ovat henkilön identiteetin koherenttiudelle 
välttämättömiä. Äärimmillään ”elämäntarina ei oikeasti ole tapahtunut, se ei 
ole toteutunut reaalimaailmassa; pikemminkin voi sanoa tarinan tapahtuvan 
sille joka sitä kertoo” (Vilkko 1990, 82). Tuttu tapa kertoa minäänsä on tempo-
raalisesti menneestä nykyiseen ja odotettuun tulevaan kertominen. Minuuden 
”jatkuvuutta – ymmärrettävyyttä ja johdonmukaisuutta – luodaan erilaisten 
minän retoriikkojen avulla” (Komulainen 1998, 22–23). Itselle minäkertomus 
jäsentyy ”sisäiseksi tarinaksi”, jossa elämänkaari voidaan sitoa elämäkertaan, joka 
jäsentyy reflektiivisesti suhteessa omaan itseen (I–me). Nykyisyydessä kerrottuun 
elämäkertaan ovat sitoutuneet kaikki sellaiset menneet, jotka ovat sen nykyisen-
kin narratiivin muodostumisen kannalta minälle oleellisia ja merkityksellisiä. 
”Sisäinen tarina” (I–me-suhteena) on kuitenkin temporaalisesti menneen, jo 
koetun, kertomista, joka ei itsessään voi toimia merkkinä tulevaan, ellei se sijoitu 
johonkin diskurssiin – tai vielä tarkemmin, toisten kanssa toimimiseen.
Kunkin oma elämäkerta ja sen kertominen toimivat identifikaation välineinä 
(ks. Huotelin 1996, 24; Houtsonen 1996, 214) ja auttavat näin ymmärtämään 
myös toisia konkreettisissa interaktiotilanteissa, joissa oma elämänkertomus 
menneiden kokemusten kautta vaikuttaa aktuaalisiin vuorovaikutusprosesseihin 
(ks. Pieper 1987, 19; ks. Huotelin 1996, 15). Kertomuksen kertominen ei siis ole 
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pelkästään menneen lingvististä tulkintaa, vaan nykyiseen sijoittuvaa toimintaa, 
joka on minuutta tässä ja nyt produsoivaa (ks. esim. Hänninen 1999). Se saa 
motiivinsa minään liittyvistä tensioista, jännitteistä ja toiminnan virikkeistä, 
jotka useimmiten nousevat ”ulkoisen” välittymisestä ja kertojan kontekstiin 
sijoittumisesta. Tuota kertomusta voi siis kertoa aktiivisesti produsoiden, jolloin 
se kuitenkin käsittääkseni edellyttää myös episteemisesti moniulotteiseksi käsitet-
tyä minuuden perustaa. Sisäinen tarina ja menneen elämäntarinan kertominen 
eivät siten ole ”koko tarina”.
 
Ihminen jäsentää elämänsä tarinoiksi – ja tuottaa niillä todellisuutta ja itseään 
(esim. Komulainen 2000, 252) – eikä kumpaakaan voida erottaa toisistaan. 
Voidaan kysyä, mikä johtaa tiettyyn tai tietynlaisiin tarinoihin. Tai semioottisena 
kysymyksenä, mikä välittää elämää ja tarinaa toisiinsa tai toimii interpretanttina. 
Tämän tutkimuksen empiirisen aineiston näkökulmasta kysymys on erityisen 
aiheellinen. Kuntoutukseen osallistuneet ovat voineet kertoa jo aikaisemmissa 
prosessin vaiheissa ainakin jonkin tyyppisiä tarinoita. Jotakin olennaista on 
kuitenkin siinä, että uraprojektin myötä rehabilitaatiotarina on saanut käänteen 
projektin päätyessä osallistujien kohdalla uusiin ratkaisuihin – onko tarinan 
tuottamisella ja sen tavoilla yhteyttä tarinan ja elämän merkitysyhteydelle (vrt. 
Hänninen 1999, 71, 72–73, 75–76)?
Havainto johtaa siihen, että kontekstilla eli ensisijaisesti sosiaalisella kehyksellä 
tai kentällä on olennainen merkityksensä siihen, millainen tarina elämästä 
muodostuu tai kuinka jokin konteksti johtaa tarinan muokkaamiseen ja muut-
tamiseen (ks. esim. Wahlström 1992, 33–34)77. Harrén ja van Langenhoven 
mukaan (1999, 72–3; ks. Saastamoinen 2000, 153–4) riippuu ”kuulijakun-
nasta” millainen kertomus itsestä kerrotaan. Tämä viittaa juuri siihen, että 
henkilö ottaa sosiaalisessa tilassa tietyn diskurssiposition muuttaen näin samalla 
minätarinaansa tilanteeseen sopivaksi. Paradoksi rehabilitaatioasetelmassa on 
kuitenkin ollut se, että aikaisemmissa kuntoutuksen kehyksissä uraprojektiin 
sittemmin osallistuneiden tarina on jäänyt vaille kertomisen mahdollisuuksia 
tai sitä ei ole sen kontekstin ”toivomalla” tavalla voinut kertoa. Konteksti ei 
myöskään ole mahdollistanut sellaista ”diskurssipositiota”, joka olisi avannut 
tämän solmun (vrt. myös Holma 1999, 34–36).
77  Huolimatta siitä että Wahlström (1992) korostaa postmodernin tiedonkäsityksen 
mukaan psykoterapeuttisen keskustelun diskursiivista luonnetta, hän tuo esille, 
että ”jokapäiväisen toiminnan muotoutumisen kannalta, ihmisille tärkeintä ovat 
heidän keskinäisen toimintansa jäsentyneet puitteet eli jaetut kontekstit. Niistä 
käsin annetaan lausumille, teoille ja kokemuksille merkityksiä.” (Mts. 34 – ko-
rostus, hp.)
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Vaikka edellä mainittu kontekstuaalisuus pitää paikkansa ja vaikka juuri 
esimerkiksi ohjauksella voidaan tuottaa menetelmiä ja tarjoumia tarinoiden 
avaamiseksi (ks. esim. Komulainen 1998, Vähämöttönen 1998), jää ”kuulija-
kunta”-selitysmalli tässä tapauksessa liian yleiseksi ja retoriikan mahdollisuudet 
kaikkivoipaisiksi tavalla, jossa ajatellaan kenen hyvänsä pystyvän esimerkiksi 
valitsemaan (työkalupakistaan) kulloisellekin kuulijakunnalle sopivan tarina-
muodon. Ratkaisua voidaan lähteä hakemaan siitä, että uraprojekti nähdään 
ensisijaisesti kenttänä, jossa vuorovaikutuksessa toisten, vertaisen kielellisen ja 
kokemuksellisen ryhmän kanssa on työstetty rehabilitaatiotarinoita. Työstämi-
nen viittaa toiminnallisuuteen ja toimintojen prosessiluonteeseen: tarina ei ole 
muodostunut hetkellisessä puhekehyksessä eikä minkä hyvänsä kuulijakunnan 
edessä, vaan dialogisten kohtaamisten ja erilaisten positioiden vähitellen kehkey-
tyneenä tuloksena. On tietenkin selvää, että yksittäiset tarinat ovat täyttäneet 
koko prosessia. Saastamoinen viittaa etnobiografioihin toiminnallisina kerto-
muksina, joilla on vastavuoroinen luonne ja joita ihmiset kertovat ”paikallisissa 
ympäristöissään ymmärtääkseen paremmin toistensa käyttäytymistä” (2000, 
155–6). Edellytyksenä tälle on – kuten edellä todettiin – kuitenkin ”yhteinen 
kieli”: sellainen kieli, jonka semioottinen horisontti myös luo muutoksessa 
yhteisyyttä.
Olen aiemmin tuonut esille tulkinnan siitä, miksi vertainen toinen on ”se-
mioottisesti luotettava”. Sama perustelu voidaan yhdistää myös uraprojek-
tissa kehitettyjen tarinoiden muodostumiselle tai ainakin niiden työstämisen 
avautumiselle. Sama koskettaa koko toimintakentän tarkoitusten ja intressien 
merkitystä sille, millainen – jopa hyvinkin erilainen – tarina itsestä voidaan 
kertoa, kun intentiot (yksilön ja toimintarakenteen, järjestelmän tai intersub-
jektiiviset, kielelliset) eivät kohtaa. Tämä merkitsee kontekstin ensisijaisuutta 
(puhe)diskurssiin nähden78.
78  Toki edelleenkin puhediskurssia voidaan metodisesti pitää ja käyttää ainoana 
”ikkunana” minään. Tällöin minä on vain puheessa ja muut ulottuvuudet minuu-
den rakentumisessa on häivytetty. Näin tehdään samalla rajaus elämismaailman 
ontologiaan ja siitä saatavan tietouden episteemisiin perusteisiin. Tällöin on vain 
luotettava siihen, että näkökulmat hyväksyvät oman rajallisuutensa ja toiset epistee-
misesti samalla tavoin yksiulotteiset opit täydentävät minuuden teoriamosaiikkia. 
Mutta – kuten aiemmin todettiin – tämä aiheuttaa turhia pulmia käytännössä, 
jossa asioita joudutaan lähestymään kuitenkin kokonaisuuksien näkökulmista 
(vrt. Leiman 1991; Kvale 1990). 
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Otan tässä yhteydessä esille myös kysymyksen yksilöohjauksen ja ryhmäohjauksen 
eroista. Siinä missä yksilöohjauksessa voidaan esimerkiksi metafora-työskentelyllä 
muuttaa tai kohdistaa ohjattavan tarkkaavaisuutta tai diskurssipositiota niin, että 
kieli (tai jokin muu symbolinen) toimii avaajana jollekin uudelle keskustelun 
aiheelle ja uudelle perspektiiville, on ryhmäohjauksella tämän aineiston perusteella 
syvällisempi ja laajempi merkitys. Intersubjektiivinen toiminta (uraprojektin 
eri toiminnat) on empiirisen aineiston perusteella tulkittuna johtanut sellaisten 
moniäänisten reaalisten tarinoiden tuottamiseen, jotka kiinnittyvät fyysisiin 
persooniin ja konkreettisiin elämäntilanteisiin. Vuorovaikutus on ruumiillis-
tunut, ja tarinat saavat merkityksensä myös tämän semioottisen ulottuvuuden 
läsnäolosta. Siinä missä metafora-työskentely avautuu kulttuurisesti toki tärkeän 
(symbolisen) kielen kautta, vertaistyöskentely itsessään johtaa semioottisesti79 
moniulotteisempaan kontekstiin80. 
79  Vilma Hänninen muistuttaa ”kokemuksen” käsitteestä viitaten Vygotskiin siten, 
että ”kokemuksen ja symbolisen kohtaamisesta syntyy koettu merkitys” (Vygotskin 
termein ”mieli”) (1999, 49). Asiakas–ekspertiisi-vuorovaikutuksessa ei koskaan 
toteudu toimijoiden samuus; asetelma ja positiot välittyvät arbitraarisesti sovitusta 
auttamissuhteesta. Toisen kokemuksen samuus – kuten aiemmin on todettu 
– on kuitenkin erityisen merkitsevä ”sinän” tavoittamiseksi semiosiksessa. Miksi 
mikä hyvänsä konteksti ei tuota minuuuden muuttumista, saa selityksensä tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna myös Kristevan tulkinnan kautta, kun hän tekee eron 
kielen symbolisen (kulttuurisen) ja semioottisen (luonnonvoimaisen) tason välillä 
(ks. mt, alaviite 11). Vaikka kuntoutuja olisikin semioottisesti ”altis” ja varautunut 
uusiin tulkintoihin, symbolinen ei kohtaa kuntoutuksen perinteisessä vuorovai-
kutuksessa. Vaikka symbolinen kohtaisikin, semioottisella tasolla asiantuntija jää 
”liian paljon toiseksi”. 
80  Ohjausmuodoista ja ohjausympäristöistä johtuvat erot (ks. Nummenmaa 2001; 
Pasanen 2003) vaikuttavat suuresti jopa käsitemäärittelyihin ja siten ohjauksen 
tehtävän näkemiseen aina toimijan tai tutkijan omista perspektiiveistä käsin. 
Näkökulmat ovat nähdäkseni kaventuneet, mutta joiltakin osin syventyneet itse 
ohjausprosessin osalta. Oireellista kuitenkin on, jos ohjauksen käsite yhdistetään 
yksinomaan symboliseen työskentelyyn kielen kautta (vrt. Vähämöttönen, Parrila 
& Keskinen 1996; Vehviläinen 1999; Vähämöttönen 1998; Wahlström 1992; 
Holma 1999; Helander 2000; Komulainen 1998; vrt. Keskinen & Vähämöttönen 
1994; Sampson 1998; Shotter 1993).
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6.3.6 Sosiaalinen tensio minän ja habituksen motivoijana
Useimmat psykologiset teoriat pyrkivät antamaan vastauksen siihen, miksi 
ihminen toimii milloinkin milläkin tavalla. Kysymys on tällöin toiminnan 
psykologisen motiivin hakemisesta. Kuten aikaisemmin todettiin, monet teoriat 
tulevat redusoineeksi vastauksen johonkin minän ulkopuoliseen eli löytävät 
toiminnan syyn (tietoiseksi tulemisen välityksellä) jostakin muualta kuin 
minäsuhteista. Wileyn tulkinnassa semioottinen triadi toimii minän suhteut-
tajana itseensä ja on sikäli paikka, johon myös merkitysten tulkinta sijoittuu. 
Avoimeksi jää kuitenkin vastaus siihen, miksi merkitysten uudelleentulkinta 
on tarpeellinen, mistä se nousee.
Sosiaalisessa tilassa ymmärtäminen ja merkitykset ovat vastavuoroisia: vasta-
vuoroiset, samanlaisina toistuvat ja ilmenevät näkökulmat tai perspektiivit 
kuvaavat ymmärretyksi tulemista, muodostavat yhteisen ymmärryksen. Tämä 
on Baumanin mukaan (1993) luonnollista. Väärinymmärrys on luonnotonta, 
mutta juuri se ”vaatii selityksen, pysäyttää meidät ajattelemaan, panee mielet 
liikkeeseen, pamauttaa (triggers) tajunnan tiedonmuodostukseen” (mts. 147; ks. 
myös Kaila 1982, 64). ”The world as world is only revealed to me when things 
go wrong” (Ussher; lain. Bauman 1993). 
Tämä on myös useimpien psykologisten teorioiden tulkinta motivaatiosta: 
minän järkkyminen aiheuttaa sen eheyteen pyrkimisen tarpeen. Psykodynaa-
misessa teoriassa minän homeostaasin säilyttäminen on psyykkisen dynamiikan 
tehtävä silloin, kun siihen kohdistuu uhkia egon kautta ulkoa, omasta fyysisestä 
olemisesta tai idistä superegon kautta välittyneenä (ks. esim. Vuorinen 1990). 
Samoin Deweyn (1910) rationaalisessa, kognitiivisessa konseptiossa reflektio 
syntyy ”epävarmuuden ja hämmennyksen vallitsemassa kontekstissa ja pyrkii 
varmuutta lisäävien yhteyksien löytämiseen” (ks. Vähämöttönen & Keskinen 
1996, 69). Batesonin (1972) oppimisen tasojen ja kaksoissidoksen käsite pe-
rustuu myös ristiriitaan aiemmin opitun kyseenalaistumisen vaatimuksesta (ks. 
Illeris 2001, 51–53; myös Helander 2000). Lacanin teoriassa ”kolmannella” on 
varhaista kiintymyssuhdetta rikkova tehtävänsä, joka asettuu yksilökehityksessä 
tärkeään rooliin yksilöllisen persoonallisuuden muodostumisessa (ks. Wiley 
1994). Psykologisen toiminnan teorian81 mukaan selitettynä minä alkaa toimia 
81  Weckrothin kehittämässä toiminnan psykologiassa ovat olennaisina taustoina 
amerikkalainen pragmatismi (erityisesti Mead), Vygotsky ja aikaisemmin myös 
Leontjev (ks. Weckrothin teokset, vrt. Engeström 1995). Näiden perusteella 
näkemys asemoituu selkeästi sosiaalipsykologiaan, jonka suunnalta on etsitty 
vastauksia yksilöpsykologian ongelmiin. Toiminnan psykologia on ollut mer-
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silloin, kun asiat eivät muuten suju. Weckroth (1991) kuvaa Galperinin (1979) 
käsitystä siitä, kuinka automatisoituneiden psyykkisten toimintojen häiriytyessä 
tai niiden tullessa riittämättömiksi uudessa tilanteessa psyyke otetaan aktiiviseen 
käyttöön ja se siirtää saman kuvaamaan sosiaalisia tilanteita, joissa minä on 1) 
välttämätön ja joissa se on 2) tarpeeton:
1. Minää, omaa itsenäistä päätöksentekoa, tarvitaan viime kädessä silloin 
kun asiat eivät muuten tapahdu. Minä ja minun tahtoni olemme välttä-
mättömiä silloin, kun ”kaikki” todella on niin sanotusti itsestä kiinni.
Minä on välttämätön silloin, kun kukaan muu ei voi asiaa ratkaista eli 
tilanteissa, joissa ei voi nojautua tapoihin, lakeihin, normeihin tai muihin 
vastaaviin automaattisiin sosiaalisiin mekanismeihin.
Toisaalta minä on välttämätön tilanteissa, joissa automaattiset meka-
nismit ovat ristiriitaisia, puutteellisia, harhaanjohtavia tai olemattomia. 
Minää tarvitaan, kun punaiset liikennevalot ovat juuttuneet päälle ja 
koko liikenne seisoo: ellen halua odotella aamuun asti, minun on tehtävä 
henkilökohtainen ratkaisu ja käveltävä punaisia päin.
2. ”Minä” eli niin sanottu oma vapaa tahto sekä kaikki se, minkä avulla 
minä tätä tahtoa käytän, on tarpeeton tilanteissa, jotka hoituvat yhtä 
hyvin ilman minua kuin minun kanssani.
Minä on tarpeeton erilaisten sosiaalisten ”mekanismien” ohjaamissa 
tilanteissa. Minua ja minun tahtoani ei tarvita liikennevalojen pysäh-
tymiseen tai tuolilla istumiseen. Tiettyjen sääntöjen, tapojen, lakien 
tai normien noudattaminen ei ole minusta itsestäni kiinni. (Weckroth 
1991, 96–97.)
 
Silloin kun merkitysten muodostaminen ei tarvitse minälle ulkopuolista re-
ferenssiä ja se on refleksiivinen itsessään, se myös ratkaisee siihen kohdistuvat 
ristiriidat itsessään ilman minän ulkopuolelle suuntautuvaa motivoitua toimintaa. 
Tällöin minä jää habituaalisena omaan kontekstiinsa. 
Refleksiivisen modernin ihmisistä tulee toisilleen subjekteja vasta silloin kun 
yhteiset merkitykset murtuvat (Lash 1995, 208). Yhteisölliset merkitykset 
ovat välittyneet traditiosta, jonka kantavuus on aiemmin mainitulla tavalla 
asettanut myös merkitykset kyseenalaiseksi tai kestorefleksiivisyyden kohteeksi. 
Ilman tätä yhteistä ja sosiaalista sidosta yksilön tuskin tarvitsisi wileylaisessa 
tulkinnassa kokea yksilöllisiin merkityksiin kohdistuvaa painetta. Itse asiassa 
kittävä myös tämän tutkimuksen joidenkin vaiheiden muodostamisessa ja myös 
kontribuutiona itse ohjaavan koulutuksen toteutusten kehittelylle. 
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juuri yksilöllistyminen paradoksaalisesti asettaa yksilön hakemaan tiheämmän 
sosiaalisen refleksiviteetin kautta itselleen merkityksiä. Weckrothin kuvaamat 
minän tarpeettomuuden tilanteet käyvät refleksiivisen modernin myötä harvi-
naisiksi, jos se samalla yrittää säilyttää inhimillisen subjektiviteetin (vrt. Siltala 
1996). Sosiaalisen hakemisen tarve ei ole näin ollen ikuista paluuta menneeseen, 
vastarintaa tai tradition kaipuuta vaan itsen rakentamista sosiaalisen kautta. 
Olkoonkin kysymys peilaamisesta, näkymisestä, diskursiivisuudesta, seksuaalisuu-
desta, toimeentulon hankkimisesta tai vaikkapa liikennevaloissa kävelemisestä, 
sosiaalinen ja toisten kohtaaminen tihentyvät ja samalla yhteisten merkitysten 
murtumismahdollisuudet yleistyvät (vrt. Beck 1992, 103–138).
Tämä tuottaa myös sen motivoidun tension, josta merkitysten reflektointi 
viime kädessä nousee ja joka on samanlainen kuin kognitiivisessa ja toiminnan 
psykologiassa esiintyvä ristiriidan käsite ja psykodynaamisiin teorioihin kuuluva 
psyykkisen tension käsite. Tässä tutkimuksessa tämä ristiriita ei asemoidu kui-
tenkaan psykologiseen, vaan paikantuu sosiaalisten kenttien välillä vallitsevien 
semioottisten erojen ristiriidaksi: ristiriidaksi minän kentän ja ympäristön merki-
tysten välillä. Näiden välistä suhdetta eli yhteisten merkitysten muodostumisen 
dialektiikkaa mm. Taylor (1989) on hakenut resonanssilla edellyttämällä sekä 
refleksiivistä minää että sellaisia taustakäytäntöjä, jotka ovat itse refleksiivisiä. 
Nämä taustakäytännöt viittaavat ennen kaikkea sellaisiin yhteisöllisiin vuoro-
vaikutuksiin, jotka voivat vastata myös yksilöllisten merkitysten hajoamiseen. 
Yksilölliset merkitykset eivät empiirisen aineiston valossa ole kuitenkaan hajon-
neet: ne tulevat esille ristiriitaisina, mutta eivät hajonneina. Voidaan sanoa, että 
habitus kantaa tavallaan pitkälle ristiriitojen ylikin, vaikka tässä tutkimuksessa 
tällaista yleistä ”habituaalista selviämistä” ei pidettykään tutkimuskohteena. Sen 
sijaan jännite muodostuu rehabilitaation suhteen temporaalisesti varhemmin 
omaksutun eli aiemmin sosiaalistetun ja uuden hakemisen välille. 
Kun merkitykset useimmiten sijoitetaan jotenkin rationaaliseen ja kognitiiviseen 
ja merkitysten muuttuminen nähdään juuri sellaisena prosessina, jossa ”joku 
tajusi” oman tilanteensa, on mielenkiintoista, että tässä tutkimusaineistossa 
oma kognitiivinen ja ”tajuaminen” tulevat erittäin vähän ja vasta toissijai-
sesti esille. Merkitysten muuttajana uusi sosiaalinen toisten kautta asetetaan 
poikkeuksetta ensimmäiseksi, joka on avannut myös ”ajattelemaan”. Entisillä 
kentillä automatisoituneet toiminnat eivät siten muutu klassisen kognitiivisen 
selityksen mukaan niin, että uudessa vaiheessa seuraa ensin uusi kognitiivinen 
(jonka jälkeen muodostuvat assosioiva ja automatisoitunut vaihe), vaan ratkaisu 
tapahtuu eksplisiittisesti uuden sosiaalisen kautta.
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Myös tensioiden sisältö muodostuu sosiaalisesta tai voidaan sijoittaa sosiaalisiin 
kenttiin. Kuten aiemmin todettiin, tensio muodostuu aikaisemman ammatillisen 
identiteetin ja sen työssä oppimisen muodon omaksumisen ja uuden vaadit-
tavan kvalifioitumistavan seurauksena – kysymys on kenttien toiminnoista. 
Projektiin kohdistuva objektivointiepäily sijoittaa tension myös kenttien välille 
– kunnes projektin ”omistajuus” varmistuu. Tensio virittyy myös aikaisempien 
rehabilitaatioyritysten tuottamasta tuloksettomuudesta, mikä paikantuu kun-
toutuksen kenttään eikä jää kontekstista irralliseksi. Myös motivaatio uuteen 
muodostuu tämän aineiston perusteella sopivien olosuhteiden ja toiminnan 
muodostamasta jännitteestä eli pragmaattisesti (ks. esim. Kivinen & Ristelä 
2000) sosiaalisessa, jossa semioottisesti merkityksellisiksi nousevat toiset (”tu-
levaisuuden” merkkeinä).
Onko habitus sittenkin aktiivinen? Kun tensio edellä paikannettiin sosiaali-
seen ja sosiaalinen myös rehabituaatiomuutoksen ratkaisuksi, on mahdollis-
ta edelleenkin pitäytyä sellaisessa bourdieulaisessa tulkinnassa, että habitus 
muodostuu suhteessa kenttään. Habitus ei ole aktiivinen mihin tahansa, vaan 
aktiivisuuden perusta löytyy suhteesta kenttään. Subjekti on kentän puuttuessa 
aktiivinen hakemaan kenttää, koska ”ikuinen tensio” (muutoin kuin eksistenti-
aalisessa merkityksessä) on itsessään ristiriidassa habituaalisen suhteen kanssa. 
Rehabilitaation kentättömässä tilanteessa juuri ”toisista” pyritään tällainen 
muodostamaan. Uraprojekti edustaa toisin sanoen rehabituaatiokenttää silloin, 
kun se mahdollistaa myös habituksen olemisen eli sellaisen ennakolta sisäisesti 
säännöttömän ja strukturoimattoman tilan82, joka mahdollistaa/pakottaa itse 
toiminnan ja sääntöjen luomiseen. Bourdieulaisessa tulkinnassa tensiota ei siis 
viedä subjektiivisen ulkopuolelle, vaan se on habituksen ja kentän suhteen 
vuoksi siihen olennaisesti kiinnittynyt (vrt. Ziehe 1991, 136, 138). Ennakolta 
strukturoimaton tila, joka mahdollistaa semioottisten ulottuvuuksien moni-
muotoisuuden (eli taylorlaisen resonoivan refleksiivisyyden) itse sosiaalisessa, 
on ratkaisuna myös subjektien intressien mukaiseen toimintaan lähtemiseksi 
– ei ”tyhjäksi” määritelty pelkällä aktiivisuudella varustettu subjekti, jonka 
oletetaan kuitenkin muuttuvan vaikkapa yksinomaan puheen avulla. Tällä 
on erityisen suuri merkitys mm. pedagogisessa suunnittelussa sen osalta, että 
motivaatiota tai oppimisen mielen löytämisen selityksiä ei tule viedä yksilön 
”pään sisäiseksi” asiaksi, yksiulotteisesti kognitiiviseksi tai psykodynaamiseksi 
82  Uraprojekti voidaan kuitenkin määritellä ”puolistrukturoiduksi” metodiensa 
käytön seurauksena, vaikka toteutus voidaan hyvin yhdistää Vehviläisen kuvaamalla 
tavalla ”avointen koodien” opetussuunnitelmallisesta orientaatiosta lähteväksi 
(ks. 1997).
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tai ylipäänsä redusoida yksilöön (ks. Hakkarainen 2000, 96–97; myös Bereiter 
2002, 58–61, 81, 213–253).
 
6.3.7 Minän temporaalisuus vielä kerran
Giddensin mukaan (1991) myöhäinen moderni erottaa ajan tilasta (separation of 
time and space) (16). Aika ei ole enää sidottu luonnollisiin tai sosiaalisiin merk-
keihin: se saattaa vielä näkyä traditioissa tai riiteissä, jotka kuuluvat tiettyihin 
tilanteisiin, kuten aiemmin on todettu. Kukko ei niin sanotusti laula jonkin 
merkiksi eikä auringon nousu ole välttämättä mikään muu merkki kuin sen 
itsensä noususta. Monissa tulkinnoissa humelainen giljotiini on puhunut myös 
sosiaalisten merkkien kohdalla. Globalisoituminen puitteistaa ajan sisällöllisesti 
aiheuttaen ajan epäjatkuvuuden. Kun globalisoituminen johtaa sosiaalisten 
instituutioiden (perinteisistä) puitteistaan irrottumiseen (disembedding) eivät-
kä ne näin enää puitteista yksilön olemista tai toimi tuon olemisen turvana, 
myös sosiaalinen aika menettää sidosvoimansa. Beckin mukaan (1992) tämän 
ajan globalisoinnin tärkeimpiä välineitä on media, jonka kautta ihmiset elävät 
”spatiaalista ja temporaalista kaksoiselämää” (ks. 132–3). 
Giddens näkee traditionaalisen temporaalisuuden rikkoutuvan ja asian jotenkin 
niin, että samalla kun yhteiskunnallinen aika irrottautuu tilasta, globalisoituu 
ja tulee täytetyksi kestoltaan lyhyistä, spatiaalisesti päällekkäisistä tapahtumista, 
subjekti/minä suoraan ja mekanistisesti tarttuu hetkiin ja tarrautuu addiktiivisesti 
itseään ylläpitäviin identifikaatioihin. Vielä kun yksilöllinen kokemus tulee 
”takavarikoiduksi”, jää ainoaksi mahdollisuudeksi myöhäistä modernia vastaava 
”kestorefleksiivisyys”, jossa yksilöllinen elämänkaari tulee muilta ympäröiviltä 
tapahtumilta erottuvaksi ja suljetuksi kehykseksi, joka on ainoastaan itse itselleen 
(sisäisesti) referentiaalinen (internally referential lifespan) (ks. Giddens 1991, 
145–9). Beckin tulkinnassa instituutiot ja systeemit tunkeutuvat yksilölliseen 
biografiaan (ks. Beck 1992, 130, 136–7), josta irtipääsemiseksi tarvitaan itse-
organisoitumista ja reflektiivisyyttä (Beck 1995, 17, 40, 61).
Giddens erottaa ajan ja tilan toisistaan, mutta ei eksplisiittisesti aikaa ja minää 
tai aikaa ja itseidentiteettiä, vaan hän näkee ajan jatkuvuuden yksilön elämän-
kaareen sidottuina ponnisteluina säilyttää refleksiivinen kontakti implisiittiseen 
sosiaaliseen, joka esittäytyy pirstoutuneena. Meadilaisen tulkinnan mukaan (ja 
myös sen minkä Wiley esittää) minä on itsessään temporaalinen ja kehittyy ajassa, 
ajan mukana. Joasin mukaan (1985) Mead oli myös konstruktionisti, joka käsitti 
temporaalisuuden ”menneen rekonstruoimisena nykyisyydessä” (ks. 177–8). 
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”Uudet tapahtumat konstruoivat uusia menneisyyksiä” (mts. 178), minkä myötä 
”pysähtynyt” minä tai minä, joka konstituoi itsensä ”takaapäin” traditiosta, tulee 
kielletyksi. Tämä johtaa minän hahmottamaan itseään ”sirkulaarisesti” samoin 
kuin wileylaisessa semioottisessa triadissa esitettiin – mutta nyt sosiaalisen ja 
konkreettisen intersubjektiivisen kautta (ks. myös Marcus 1992).
Ajan nonlineaarisuus merkitsee sirkulaarista kausaalisuutta, jossa ”syiden 
etenemisen suhde on sellainen, että myös eteneminen itsessään vaikuttaa al-
kuperäiseen syyhyn” (Simon ym. 1985, 212). Näin minuuden kehityksen syy 
on paikannettavissa sen kehityskulun vaiheisiin eli prosessiin, jossa minä ei ole 
koskaan niin sanotusti valmis. Tämä aika–syy-yhteys on myös Meadin esiin-
tuoman ”emergenssin” käsitteen ydin: ajallisesti seuraavat toiminnat tuottavat 
”uusia syitä” ja siten toiminnan jatkuvuuden, joka ei enää palaudu alkuperäisiin 
syihinsä (ks. Särkelä 2001, 23, 86). Reduktionistisissa ja lineaarisissa malleissa 
tätä jatkuvaa takaisinkytkentää ei ole olemassa eikä etenemisen prosessin katsota 
tuovan uusia syitä tai vaikuttavan alkuperäisen syyn uudelleenarviointiin. Näin 
minän lopullinen syy ei ole temporaalisesti paikannettavissa mihinkään yhteen 
pisteeseen, vaan sen itsensä vaiheisiin (vrt. de Shazer 1995, 95). Tämä viittaa 
elämäkerran jatkuvaan konstruointiin nykyisyydestä käsin, mutta sillä tavalla, 
että minä ei ole koskaan erotettu omasta elämäkerrastaan niin, ettei minäreflektio 
(I–me-suhde) jäsentäisi sen jatkuvuutta. Tässä suhteessa globalisoituminen (tai 
kapitalisoitumisen uudet tendenssit) eivät koskaan voi erottaa aikaa ja minää 
toisistaan – aika kulkee minän mukana (vrt. aika–sosiaalisuus-keskustelusta, 
Vähämäki 2004, 26–77).
Ajan ja tilan erottuminen on puolestaan myöhäisen modernin ominaisuus, 
jolloin sellaiset elämänkaareen liittyvät minän kehitystehtävät ja -vaiheistukset, 
joita esimerkiksi Eriksonin (1962/1982) tai Havighurstin (1982) teoriat pyrkivät 
tavoittamaan, tulevat kyseenalaisiksi. Elämänkaari ei noudata muodollisia ja 
normien mukaan eteneviä vaiheita, vaan se on sidottu yksilön jatkuvasti muut-
tuvaan nykyisyyteen. Minä ei toisin sanoen kulje ”yleisen” ajan mukana, vaan 
oman erillisen, yksilöllisen aikansa mukana vieläpä siten, että yksilölliset ajat 
ja elämänkaaret eivät osoita intersubjektiivisesti (yksilöiden kesken) vertaillen 
minkäänlaisia invarianttisuuksia. Huolimatta globalisoitumisen ja instituutioiden 
pyrkimyksestä kolonialisoida elämismaailmat niitä standardisoiden (ks. Beck 
1992, 130), kunkin yksilön ja minän oma biografia tulee kuitenkin omasta 
erityisestä positiostaan ja temporaalisesta situaatiostaan käsin nähdyksi.
Edellä esitetty ei mitenkään pyri kumoamaan refleksiivisen modernin teorioissa 
esitettyä tulkintaa, vaan osoittamaan tietyn kiintopisteen, johon aika sitoutuu: 
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minän yksilölliseen elämäkertaan. Minä puolestaan jäsentää aikaa suhteessa 
omaan sosiaaliseen ympäristöönsä tai kenttäänsä, mikä tapahtuu meadilaisen 
tulkinnan mukaan nykyisyyden perspektiiviin sidotun sosiaalisen (toiminnan) 
kautta (ks. Joas 1985, 182–3, 190–1). Meadin aikakäsitys on läpeensä sosiaali-
nen: ajan strukturaatio tapahtuu organismin ja ympäristön praktisten suhteiden 
aikaansaamana, ja tulee käsitettäväksi esimerkiksi temporaalisesti kehittyvän 
itsetietoisuuden (I–me-suhteen) välityksellä (ks. mts. 189–191). Tässä tempo-
raalisessa prosessissa nykyisyys on tärkein, ja ollessaan sosiaalisesti muotoutuva 
käsitys johtaa nykyisen sosiaalisen merkityksellistämiseen ”intersubjektiivisena 
praksiksena” (ks. mts. 192). 
Semioottisesti merkitykselliseksi aikaperspektiivi muodostuu uraprojektin luon-
teesta pyrkiä toiminnallisesti uusiin ratkaisuihin, jolloin rehabituaatioprosessi 
on tavallaan pilkottu yksittäisiksi konkreettisiksi ”projekteiksi” (ks. aiemmin A. 
Schutzin käsitys). Projektit ovat selkeästi työmuoto, jolla suunnataan tulevaan 
ja hankitaan materiaalia, joka asettuu yhteisen reflektion kohteeksi, millä puo-
lestaan arvioidaan ”jo tehtyä”, jolloin hankittava tieto jäsentyy kokemukseen 
reflektoiduksi. Kokonaisuutena tämä projektitoiminta muodostaa temporaalisen 
silmukan, jossa refleksiivinen ja reflektiivinen vuorottelevat ajassa (ks. Wiley 
aiemmin).
Habituksen historiallisen muotoutumisen luonteen mukaisesti projektit eivät 
kuitenkaan voi alkaa ikään kuin tyhjästä tilasta83, vaikka uraprojekti ulkoisen 
rakenteensa ja tavoitteidensa osalta onkin lähtökohtaisesti haluttu pitää itselleen 
institutioitumattomana ja intentionaalittomana (vrt. rehabilitaatiotavoite). 
Habitus tuo mihin hyvänsä toimintakenttään itseensä ruumiillistuneita teknii-
koita tai dispositioiden tekemisen tapoja (tätä kokonaisuutta Bourdieu nimittää 
conatukseksi, ks. Bourdieu 1998, 152). Bourdieun mukaan 
[k]äytännöllinen toiminta tuottaa ajan omassa tapahtumisessaan. Koska 
habitus on seurausta maailman sisäisten säännönmukaisuuksien ja taipu-
musten ruumiillistumisesta, se vangitsee käytäntöön näiden taipumusten 
ja säännönmukaisuuksien ennakoinnin, eli viittauksen tulevaisuuteen, 
jota ei ole puettu väitteiksi vaan joka kirjautuu välittömään nykyisyy-
teen. – – Toimija ylittää välittömän nykyisyyden menneisyytensä avulla 
83  Habituksen jännitteinen suhde oman itsensä ylläpitämiseen voidaan käsittää 
universaaliksi suhteeksi olemassaoloonsa ajassa juuri tekemisen ja toimintojen 
jatkuvuuden vuoksi (mm. zeigarniklaiset ”keskeneräiset toiminnot”, shutzlaiset 
jatkuvat ”pienet” projektit ja niiden reflektointi). Habitus kytkeytyy aina ajalliseen 
orientaatioon.  
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ja ennakoimalla objektiivisina mahdollisuuksina nykyisyyteen kirjatun 
tulevaisuuden. (Mts. 151–2.) 
Bourdieu tuo esille juuri ajallisuuden yhteydessä myös tärkeän seikan habituksen 
aktiivisesta potentiaalista muutokseen toteamalla, että ”vaikka toimijat ovat 
rakenteen tuotteita, ne tekevät ja korjaavat rakennetta lakkaamatta ja voivat 
tietyissä rakenteellisissa olosuhteissa jopa muuttaa sitä enemmän tai vähemmän 
mullistavasti” (mts. 152). Sen lisäksi että ruumis on omaksutun osaamisen 
kantaja, toimijat voivat aktualisoida niihin menneessä jo sitoutuneita luovia 
potentiaaleja ulkoisten rakenteiden ja dispositioiden muuttamiseksi. Uraprojekti 
on tarjonnut mahdollisuuden oman kuntoutuksen kontekstin muuttamiseksi 
toimijalähtöiseksi. Vaikka projektin eteneminen onkin ajallisesti eri ohjaus-
muotojen käytöllä rytmitetty, muodostaa kohteellisen työskentelyn omaksi 
ottaminen ja vertaistyöskentelyn hyödyntäminen suuren muutoksen verrattuna 
kuntoutujan aiempaan toimintaan ja tulevaisuusperspektiiviin. 
Ammatillisen rehabilitaation avautumiseen tarvittava aika keston tai ideasta 
konkretisoitumiseensa tarvittavan viiveen merkityksessä on myös yksilöllinen; 
interpretaation vaihe ja aste vaihtelevat dynaamisuudeltaan yhtä moniulotteisesti 
kuin koko semiosis. Itse uraprojektin muodollinen kesto (noin 3 kuukautta) on 
mahdollistanut kuitenkin olemisen ja tottumisen myös siinä itsessään tapahtu-
vaan toimintaan. Keston perusehtona näyttää olevan, että ohjaava koulutus ehtii 
sallia samoihin asioihin palaamisen ja toiston, mikä toteuttaa syklisyyttä samoin 
kuin merkityksenannon eteneminen ja täydentyminen. Hyvinkin perustellut 
ja ohjatut tiiviit interventiot palauttavat herkästi toimijat aikaisemmin habi-
tualisoituneisiin tapoihin etenkin silloin, kun koko konteksti ei ole tukemassa 
uuden idean habitualisoitumiseksi tarvittavaa kestoa. Tämä saatettaisiin osittain 
estää sillä, että kuntoutuksen varhaisissa vaiheissa tuettaisiin selkeästi enemmän 
työpaikan säilyttämistä. Kun kysymys on perustavista ammatillisen habituksen 
muutoksista, on ilmeistä, että ammatinvalinnallisen siirtymän päättymisen edel-
lytyksenä ovat kestoltaan huomattavan pitkät, kuukausia kestävät interventiot 
(ks. Rumrill & Roessler 1999; vrt. Silvonen 2000). 
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6.3.8 Habituksen ja minän kehollisuus ja ruumiillisuus
Haastateltujen kertomukset84 tähdentävät/fokusoituvat näkökulmaan, jossa 
oma kehollisuus on väistämättä aina mukana toiminnassa ja tarinassa. Mitä 
hyvänsä ei voida konstruoida, toisin kuin radikaalissa postmoderniksi käsitetyssä 
kulttuurisessa näkemyksessä. Siirtymät tapahtuvat aina kehon rajoissa ja myö-
tävaikutuksella. Siksi näkökulmaa voitaisiin kutsua kriittiseksi konstruoinniksi 
oman ”ruumiin” tuottaman kontribuution vuoksi; kuntoutuja on pakotettu 
ottamaan myös oma kehonsa, verrattuna entiseen, aktiivisesti huomioon.
Kukaan haastatelluista ei suhtaudu käyttämään kehoaan ”kepeän leikillisesti” 
uudessa tilanteessa. Ero entiseen ruumiillisuuteen ja muiden ”normaaliin” kyvyk-
kyyteen on jo olemassa, ja sen kautta on vain elettävä ja konstruoitava tulevai-
suutta jäljellä olevien potentiaalien varassa. Kukaan haastatelluista ei puolestaan 
suhtaudu tilanteeseensa uraprojektin jälkeen luopuneena pyrkimyksestä uuteen 
ammattiin, vaikka monella onkin jo varsin pitkä kuntoutujahistoria takanaan 
ja monet ovat aikaisemmin pyrkineet torjumaan työelämään hakeutumisen ja 
jotkut pitäneet eläkkeelle siirtymistä päämääränään.
Kehoa ei siis käytetä viestin, merkin tai signaalin välineenä kulttuurisen distink-
tion tuottamiseksi, vaan se ”on siellä” ensisijaisesti ammatillisen dehabituaation 
kantajana. Näin ensisijainen keskustelukumppani on usein löytynyt haastatel-
tujen kohdalla omasta kehosta tilanteessa, jossa he muuten ovat jääneet varsin 
yksin kuntoutumisensa käsittelijöiksi. Omat uudet pyrkimykset on pyritty 
keskustelemaan oman kehon kanssa diagnosoivan toimintajärjestelmän dialogiin 
kykenemättömyyden vuoksi85.
84  Vaikka sekä fenomenologisessa käsityksessä että bourdieulaisessa teoriassa ruumiil-
lisuus tuleekin esille eksplisiittisesti, se on avautunut tämän tutkimuksen empiirisen 
materiaalin ”lähiluennan” ja teoreettisten tekstien kuljettamana tavalla, jota en 
kuvitellut huolimatta siitä, että ”minuuden moniulotteisuus”  jo alun perin oli eräs 
keskeinen johtoajatus merkitysulottuvuuksien hakemisessa. Itse asiassa ruumiilli-
suus ja kehollisuus ovat tätä kirjoitettaessa nousseet yhä keskeisemmäksi tekijäksi 
uraprojektin rehabituaatioavauksen selittämisessä. Tällä tarkoitan nimenomaan 
ruumiillisen semioottisia, sosiaalisia merkityksiä uraprojektin tarkoitukselle, en 
itse substantiaalista faktaa fyysisestä deprivaatiosta. Viime mainittu on kuitenkin 
olennainen samuuden kokemisen lähtökohta ja edellytys yhteisten merkitysten 
konstruoinnille (vrt. tension sosiaalinen alkuperä).
85  Kukaan haastatelluista ei toki ole elänyt sosiaalisessa eristyksessä muusta kuin 
lähinnä työn maailmasta. Vaikka asia ei systemaattisesti ollutkaan teemahaastattelun 
kohteena, monet toivat esille sen, että ammatinvalinnallisista, uraan liittyvistä 
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6.3.8.1 Habituksen ammatillinen ”aaveraaja”
Ammatillinen dehabituaatiotilanne on kuntoutujalle ruumiinfenomenologi-
sesta näkökulmasta ”aaveraaja”-tilanne. Kehontekniikoiksi sementoituneiden 
tottumusten ja tapojen ohella kognitiiviset skeemat, sosiaaliset suhteet ja muut 
minuuden refleksiiviset ulottuvuudet eivät enää resonoi ammatillisessa kentässä. 
Aivan samoin kuin organismi tunnistaa aaveraajan alkuperäisen olemisen täydel-
lisyyden, pyrkii organismi myös toiminnallisen kenttänsä menettämisen jälkeen 
toteuttamaan itseään ja tapojen ja tottumusten mukaisesti rakentamaan uutta 
ammatillista habitustaan. Epävarmuuden tilanteissa pyritään myös kääntymään 
varmoiksi havaittuihin toimintatapoihin ja strategioihin. Sellainen epävarmuus, 
joka muodostuu yhteiskunnallisista, objektiivisista tekijöistä, sosiaalisten suh-
teiden hapertumisista tai sellaisista kulttuurisista muutoksista, joissa kieli on 
kykenemätön konstruoimaan muuttuvia merkityksiä, on ensisijaisesti ulkoisiin 
objekteihin ja välineellisiin tekijöihin liittyvää problematiikkaa, jonka on tunnis-
tettu liittyvän erityisesti postmoderneiksi kuvattuihin identiteettiongelmiin.
Identiteettiä koskevissa diskursseissa on kuitenkin ruumiillisuudelle toistai-
seksi harvoin annettu merkitystä, jollainen sillä näyttää olevan minuuden 
konstituutiossa. Tämä väite merkitsee sitä, että kehollisella elementillä on 
habituksen muodostumisessa erityinen asemansa, jota pyrin myös jatkossa 
enemmän perustelemaan. Tässä yhteydessä tuon esille ruumiinfenomenologian 
lähtökohdan, jonka mukaisesti ruumis ja keho ovat ammatillisen habituksen 
välitön ”Umwelt”, toisin sanoen se ympäristö, jolla habitus on refleksiivinen86. 
Dehabituaatiotilanteet ovat siten aina ruumiillisesti koskettavia ja luovat myös 
fyysisesti tunnistettuja reaktioita sosiaalisissa muutoksissa ja epävarmuuden ti-
lanteissa. Merleau-Pontyn (myöhemmässä tietoteoreettisessa) tulkinnassa ruumis 
itse (lihallisena) on Umweltia ja kuuluu tämän kautta ”maailmaan” yhtä hyvin 
kuin muukin ”ympäristö”. Ammatillinen habitus on tämän tulkinnan mukaisesti 
ratkaisuista ei juurikaan käyty keskustelua privaatissa, vaan se oli muodostunut 
vähitellen yksityiseksi, jopa vältellyksi asiaksi. Vaikka huomautus ”keskustelusta 
oman kehon” kanssa saattaa olla liioiteltu, kuvaa se kuitenkin sitä, kuinka keho 
ja ruumiillisuus kulkevat koko ajan mukana ja muistutuksena itseä koskettavasta 
keskeneräisestä projektista.
86  Tässä ruumiilla ja keholla tarkoitetaan organismia, joka havaitsee, aistii, asemoituu 
maailmassa ja maailmaan. Ruumiillisen olemisen muodostaa näin myös kaikki 
se ”Umwelt”, jonka puitteissa organismi on maailmassa, ottaa positioita, kohtaa 
toiset ja on liittyneenä ”välittömyyteensä” (ks. enemmän Barbaras 2005, 208–210, 
218, 225; Hansen 2005, 234, 237, 246, 252–3; Rouse 2005, 271).
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kytkeytynyt kehon kautta (siihen uponneiden tekniikoiden lisäksi) Umweltiin, 
ja keho itse on ammatillisen habituksen Umwelt. Kun on todettu tapojen ja 
tottumusten imeytyvän ammatilliseen habitukseen myös ruumiintekniikoiksi ja 
-toiminnoiksi, ilmenee ammatillisen kentän romahdus missä hyvänsä fataalissa 
työttömyystilanteessa ikään kuin aaveraajatilanteena.
Kun ammatillinen dehabituaatio ei ole rakentunut ainoastaan ammatin menettä-
misestä, vaan ruumiillisen deprivaation perustalle, on kuntoutuja ammattilaisena 
menettänyt paitsi sosiaalis-fyysiset kontekstinsa toteuttaa osaamistaan, myös 
ammatillista toimintaansa resonoivan Umweltin, ruumiillisen kyvykkyytensä 
kyseisen habituksen refleksiviteettiin. Tottumukset ja habituaalinen resonoivat 
tyhjää itse ruumiissa, ja havainnot sekä tietoisuus sen vajavaisuudesta estävät 
lopullisesti samankaltaisen habituksen tilan tavoittamisen myös imaginaarisena 
projektina. Ruumiillis-kehollinen dehabituaatio muodostaa aaveraajatilanteen, 
joka ei ole (puhe)diskursseilla muutettavissa millaiseksi skeemaksi (tai tietoi-
suudeksi) hyvänsä – kehollinen säilyy merkityksenannon primäärisimpänä ja 
välittömänä habituaalisena perustana tässäkin merkityksessä.
Kehoon liittyvät kysymykset nousevat tässä tutkimuksen kohteena olevassa 
identiteetin muutoksen ongelmatilanteessa siis ”luonnollisesti” ja substantiaa-
lisesti esille, koska kykydeprivaatio liittyy näkyvästi fyysiseen, joka kantaa koko 
identiteettiä alituisesti mukana. Kehollis-ruumiillinen on selkeästi muodostunut 
uraprojektin ja rehabituaation avaukseksi – tutkimuksen ei-intentionaaliseksi 
tulokseksi – ja merkittäväksi myös ”sosiaalisen” tulkinnan kannalta. 
6.3.8.2 Oma ruumis vieraana
Johdonmukaisen konstruktivistisesti Harré on omaksunut tulkinnan, jonka 
mukaan ainoastaan ruumiillisesti positioituneena yksilö esiintyy singulaarina 
minänä (ks. 1998). Aivan samoin kuin imaginaarinen, syndrooma tai mikä 
muu hyvänsä habituaaliseen tuleva ristiriitainen merkki, myös singulaari positio 
(erillinen fyysinen, kokemuksellinen minä) ”huutaa” merkityksenannon perään. 
Harrén näkemyksessä tämä ruumiillisten positioiden tuottama singulaarisuus 
on abstraktio siksi, että se ei avaa merkitystä itsessään, vaan aina vasta diskurs-
seihin positioitumisen kautta. Tässä tutkimuksessa ruumiillisuus on kuitenkin 
noussut esille myös ulottuvuutena, joka muodostaa erään redusoitumattoman 
habituaalisen ulottuvuuden merkityksenannon pohjana, joka ei palaudu suoraan 
sosiaalisiin diskursseihin. Kuitenkaan Harrén positio ei ole muuten vastakkainen 
bourdieulaiselle habitusnäkemykselle, joka käsittääkseni juuri ruumiillisuuden 
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kautta tavoittaa sekä interaktion että toiset toimijat; se on habituksen teoriassa 
episteeminen taso, jonka kautta interaktio toisten kanssa tulee käsiteltäväksi. 
Eräänlaisena välihypoteesina voidaan esittää, että jos oma keho on vieras ilman 
diskursseja, ovat diskurssit vieraita ilman kehoa minuuden rakentumisessa.
Bourdieun käsitys yhdistyy tulkintani mukaan fenomenologian ja hermeneutii-
kan minäkäsityksiin oleellisesti juuri ruumiillisuuden elementin kautta. Sartren 
(2004) minä-konseptissa oma minä ei ole tietoisuudelle ”sen varmempi kuin 
toisten ihmisten minä. Se on vain läheisempi.” (Mts. 123). Minuuden tehtä-
vänä ei ole myöskään teoreettisesti selittää mitään, ja se asettuu aina käytän-
nöllisellä tasolla vain kohteeksi ja ilmentää itseään vain ihmisten toiminnoissa, 
eikä se ”myöskään ilmene muuten kuin silloin kun sitä ei tarkastele” (ks. mts. 
109–119). Minä saa pragmaattisen muotonsa tekojen ykseytenä (mts. 84), ja 
sen käsite on löydettävissä (ei välttämättömänä absoluuttiselle tietoisuudelle, 
joka onkin transsendenttinen) ainoastaan psykofyysisellä, reflektoimattomalla 
alueella (mts. 111). Tässä näkökulmassa keho korostuu minuuden paikkana, 
ei-reflektoimattomana ja ainoastaan toiminnassa. Mutta aivan samoin kuin 
minuus on passiivinen ja transsendentti objekti, joka paradoksaalisesti kylläkin 
esiintyy ”luovana voimana, tietoisuuden omistajana” (Kauppinen 2004, 51), on 
psykofyysinen käsitettävissä käytännössä tuon ”luovan voiman” materiaaliseksi 
kantajaksi.
Jos edellä mainitussa fenomenologiassa (itse asiassa tietoisuuden kritiikissä) 
kehollisuus on minuuden elementtinä tarpeellinen perusta, se on kuitenkin 
vieras itselle ja tavoittamattomissa muuten kuin toiminnoissa. Hermeneuttisessa 
näkemyksessä toisen merkitys on ratkaiseva koko minuuden tavoittamiseksi, ja 
siinä ilmenee käsitykseni mukaan myös dialogisuuden filosofian perusperiaate. 
Gadamerin (2004) mukaan itsetietoisuus ja ”oleminen itselleen” sisältää ”pe-
rimmäisen esteen”, jota mikään havainnointi tai tulkinta ei pysty murtamaan, 
nimittäin ”perimmäisen mahdottomuuden tulla kohteeksi ja tavoittamaan 
toiseuden” (mts. 165). Sama pätee omaan kehollisuuteen, ”joka kätkeytyy ha-
vainnoitsijalta niin täydellisesti” ja joka ”on jokaiselle perusteellisen tuttua, niin 
tuttua, että se koetaan lähes häiriöksi, jos se ylipäänsä vaatii huomiota osakseen. 
– – Yhtä vähän kuin toinen ihminen, joka on minulle tuttu ja johon luotan, on 
minulle kohde, yhtä vähän oma ruumiini on minun kohteeni.” (Mts. 166.) 
Wacquantin mukaan (1995, 40) ”Bourdieu nojautuu erityisesti Maurice Merleau-
Pontyn ideaan subjektin ja maailman välisen esiobjektiivisen kontaktin sisäisestä 
fyysisyydestä tavoitteenaan palauttaa ruumis käytännöllisen intentionaalisuuden 
kokemuksen esiobjektiiviseen tasoon perustuvaksi intersubjektiivisen merki-
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tyksen lähteeksi”. Bourdieulaisen teorian sisältämä käsitys kehollisuudesta ja 
ruumiintekniikoista avautuu – huolimatta yo. lainauksen vaikeasta ilmaisusta 
– jokseenkin samankaltaisena kuin aiemmin esitetty Meadin (ja myös Lacanin) 
tulkinta vuorovaikutuksen sisäistämisestä. Yksilön kehitys lähtee aina fyysisestä 
ja kehollisesta maailmassaolosta ja alkaa saada yhä selkeämmin sosiaalisesta ja 
vuorovaikutuksen kautta itse vuorovaikutuksesta määräytyvän luonteen. Siinä 
missä monet teoriat sitten hävittävät kehollisen yksilökehityksen edetessä (kuten 
mm. Mead, jolle kuitenkin konkreettinen interaktio on semioottisen perusta-
na), Bourdieulle ruumiillisuus pysyy maailmassaolemisen intentionaalisuuden 
olennaisena säikeenä (ks. myös Merleau-Ponty 1962, 362; ks. myös Heinämaa 
1996, 82). Juuri ruumiillisuuden kautta myös bourdieulainen habitus asettuu 
konkreettisiin vuorovaikutuksiin toisten kanssa, ja juuri tämän ulottuvuuden 
kautta se myös on toiminnallisesti sosiaalinen.
Ruumiintekniikoiden kytkeytyminen habituaaliseen toteutuu jatkuvuusperi-
aatteella, koska yksilö on aina niiden kautta identiteetissään ajassa ja paikassa. 
Tämä asettaa sen samalla tavalla refleksiiviseen suhteeseen sosiaaliseen (kent-
täänsä) kuin mm. meadilainen minä, joka aktivoi itsensä silloin kun asiat eivät 
muuten suju. 
Bourdielaisessa tulkinnassa ruumiintekniikat tulevat omaksutuiksi kuitenkin 
habituksen kentillä ja olemisen sosiaaliset muodot ovat iskostuneet ruumiintek-
niikoiksi ja tulleet itsestäänselvyyksiksi toistuen myöhemmin vastaavilla kentillä. 
Tämän tutkimuksen aineistossa on erityisesti havaittu, kuinka ammatilliset kva-
lifikaatiot ovat sitoutuneita vastaavilla kentillä saatuihin ruumiillisiin kykyihin 
ja osaamiseen. Ne muodostavat myös tulevan horisontin ja kehoon sitoutuneina 
kulkevat tulevienkin ammatillisten dispositioiden perustana. Myös tämä yh-
distää Bourdieun ajattelun juuri ruumiinfenomenologiseen perinteeseen, jossa 
toiminnan persoonaton (impersonel) ja totunnainen, piintynyt (habituel) taso 
tulee toisten kautta. Merleau-Ponty ”tarkoittaa tällä sitä, että minun ruumiini 
on yksilöllisten tekojeni subjekti mutta myös omien aikaisempien tekojeni ja 
toisten tekojen toistaja – ja tämä ruumis hahmottaa maailmaa molemmilla tasoilla 
(1945/93, 97–98). Ruumissubjekti sisältää näin ollen jo alun perin vierasperäistä 
ainesta” (Heinämaa 1996, 84 – korostus hp). Vaikka ruumiinfenomenologiassa 
ruumiillisuus onkin redusoimaton entiteetti ja näkökulma itsessään, on sillä 
pragmaattisena puolenaan sosiaalinen juuri toinen-suhteen kautta.
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6.3.8.3 Ruumiillis-kehollinen oppimisen ja merkityksenannon
  lähteenä
Kun nyt yritetään ymmärtää minuuden rehabituaatiota ja sen lopullista lähtö-
kohtaa ja edellytyksiä, väitän, että sen voi yhdistää tilaan, jossa mahdollistuu 
ei-reflektiivinen oleminen, kehollisuus, toisten kohtaamiset ja uuden omaksumi-
nen. Kuinka kehollinen välittömyys ja ei-reflektiivinen oleminen voivat toimia 
interpretaation todellisena lähteenä ja itse asiassa yhdistyä myös semioottiseen 
teoriaan, toisin kuin useimmat oppimisen teoriat antavat ymmärtää? 
Ruumiilliseen olemiseen liittyvät merkitykset rakentavat monitasoisesti identi-
teettejä ja minuutta. Keho on maailmaa ja itse maailmassa. Se on itsessään orga-
nismina intentionaalinen, päämäärähakuinen ja näin myös suhde ja havaintojen 
perusta. Keholliset positiot avaavat sosiaaliset suhteet ja sen kautta tekevät niistä 
merkityksellisiä. Suhteessa minään ja itseen kehollisuus on ei-reflektiivinen, 
mutta minän/minuuden oleminen ja toteuttaminen on ruumiillisiin tapoihin 
ja tottumuksiin kiinnittynyttä, refleksiivistä ja habituaalista. 
Oppimisen nähdään ruumiinfenomenologiassa rakentuvan omaksumisena, joka 
hahmottuu aina organismin kokonaisperspektiiveistä. Yksittäiset impulssit ja 
stimulantit tai jännitteet ovat alisteisia ei-kognitiiviselle tai ei-behavioraaliselle 
perspektiiville (ks. Dreyfus 2005, 131, 143–4). Tulkintaperspektiivi on ruumiil-
lisen välittämä ja muodostuu kokonaishahmotuksesta ja tuntemuksesta (feeling), 
kuinka asiat ovat menossa. Tuntemus toimii samalla jännitteenä (tensiona) myös 
toiminnan motivaatiolle ja sen jatkumiselle (ks. mts. 141, myös alaviite 21). 
Merleau-Ponty näkee oppimisen tapahtuvan tilanteen ja onnistumisten osoit-
tamien perspektiivien mukaisesti (ks. Dreyfus 2005, 131, 138), aina ”suhteessa 
tehtävään, johon organismi on itsessään kytkeytynyt” (Merleau-Ponty 1963, 
146–8; lain. Dreyfus 2005, 143). Oppimisen lähtökohta on paikannettavissa 
”reflektoimattomaan intentionaalisuuteen”, jolla organismi kytkeytyy maailmaan 
(ks. Shusterman 2005, 161). Shustermanin mukaan tietoisuus on Merleau-Pontyn 
mukaan ”olemista suhteessa asioihin ruumiinvälityksen kautta”, ei ”ajattelen”-, 
vaan ”osaan”-suhteessa (ks. mts. 157, alaviite 3). 
Oppimiseen liittyvien kehollisten tekijöiden katsotaan fenomenologisessa kä-
sityksessä edeltävän tietämistä ja tietoisuutta sekä menevän tällä tavoin myös 
”kielen taakse”. Ihmiset eivät pelkästään omaksu informaatiota tai jatkuvasti 
konstruoi tietoa, vaan organismina asuvat siinä; kaikesta omaksutusta opitusta 
muodostuu kehon jatke, jossa ja jonka kautta eletään. Eksplisiittinen uusi tieto 
hahmotetaan tuosta jo omaksutusta, hiljaiseksi tiedoksi muuttuneesta reflek-
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siivisestä kokonaisuudesta käsin, ja uusi tieto tulee puolestaan ”– – kytketyksi 
kehoomme – tai laajennamme kehoamme sisältämään sen – niin että alamme 
asua (dwell) siinä” (Polanyi 1966, 16). Asuminen kuvastaa tilannetta, jossa 
”osaaja tulee yhdeksi toimintansa kanssa”, jossa puolestaan ”kehon reflektii-
visyys” muuttuu tarpeettomaksi (ks. Parviainen 2006a, 85). Tällöin toiminta 
ei edellytä konstruoivien tai tietoisten kapasiteettien käyttämistä, vaan se on 
uppoutunut organismiin habitualisoituneeksi orientaatioksi. Asuminen ole-
misena ei tarkoita paikkaa, mutta ”kotona olemista siinä, mitä tekee” (mts. 
218). Ruumiillisuuden komponentti on tässä suhteessa ensisijaisen tärkeä, 
koska ”asuminen osaamisena kantaa yleensä vain niin kauan, kuin ruumiillinen 
perusta pysyy samankaltaisena” (mts. 90).
Ruumiinfenomenologian näkökulma oppimiseen ei ole kaiken kaikkiaan kovin 
vieras muillekaan näkemyksille, silloin kun haetaan oppimisen lähtökohtaa. Kuten 
aikaisemmin todettiin, Bourdieun ”reflektoimattomiksi jääneet taipumukset” 
kuuluvat samaan oppimisen habituaaliseen perustaan, jossa ruumiillisuudella 
asioiden ”omaksumisessa” on oppimisen käsitteenä kategorinen asemansa. 
Vastaavalla tavalla, ei-behavioristisesti, erillisten ärsykkeiden, stimulanttien ja 
syiden vaikutukset nähdään myös pragmatismissa. Meadin mukaan abstraktit 
ja irralliset ärsykkeet eivät johda toimintaan tai toiminnan muutokseen, vaan 
toiminnan kokonaisuudesta käsin muodostuu kulloinenkin tensio yksittäisiin 
havaintoihin ja tarpeellisiin kohteisiin (ks. Kilpinen 2000). ”Reflektoimaton 
intentionaalisuus”, havainnot sekä ruumiillisuutena että naturaalisena lähtökoh-
tana ovat ristiriidattomasti pohjana myös Peircen semiosiksen ”feeling”-vaiheelle 
(ensiydelle) (ks. aiemmin). 
Oppimisen naturaalinen lähtökohta tarkoittaa sitä, että uusien ajatuksien 
synnyttämistä varten on tavoitettava sellainen luonnollinen perusta, joka on 
habituaalinen niin, että se avaa interpretaation. Pragmatismin käsityksessä Prawat 
(1999) onkin nostanut ikonisuuden tärkeäksi merkityksenannon (merkin) muo-
doksi. Merkityksenannon (abduktiivisen metodin) alku on ”kielen ulkopuolella”, 
kuvitteellinen tai ikoninen ilmiö, jolloin myös ideat uusien tulkintojen suun-
taajina saavat episteemisen paikkansa (mts. 59). Merkityksenanto – kuten myös 
metaforat, jotka toimivat mm. ideoiden avaajina – kumpuaa näin pragmatismin 
semioottisessa konseptissa ”ekstralinguaalisesta” (mts. 66). Myöhemmässä inter-
pretaation vaiheessa abduktio nojautuu voimakkaasti verbaaliseen diskurssiin ja 
siten symboliseen merkityksenantoon (mts. 59). Metaforat toimivat välittävinä 
tekijöinä, mutta myös niiden on oltava jollakin tavalla ikonisia ja kiinnityttävä 
selkeästi tunnistettavaan ja jo koettuun ”laatuun”. Rochberg-Haltonin mukaan 
(1986, 68) ”– – kokemuksen välittömät ominaisuudet voivat toimia välittävinä 
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merkkeinä tai informaation lajeina olematta redusoitavissa vain konventioon” 
(lain. Prawat 1999, 62). Näin uuden oppimisen, päättelyn ja (toiminnan) 
johtopäätösten tekemisen lähtökohtana on tavoitettava aina jollakin tavalla 
jo habitualisoitunut merkityksenanto. Sen lisäksi tuo jo habitualisoitunut voi 
itsessään ikonisena toimia (etenkin toiselle) uuden merkityksenannon lähteenä, 
kun se tulee sosiaalisesti jaetuksi. 
Vaikka näkemysten yhteydet toisiinsa ovat ilmeiset ja toisiaan tukevat, nostetaan 
edellä mainittuihin verrattuna ruumiinfenomenologisessa käsityksessä toiminnan, 
rationaalisen päättelyn tai reflektoimattoman rinnalle ensisijaiseksi perustaksi 
organismin ruumiillisuus. Tämä ulottuvuus, ”our bodily commerce with our 
world” (ks. Taylor 2005, 46), on samalla olemisen ehdoton ja todellinen perusta 
(mt). Tästä on seurauksena se, että merkitykselliset ja kohteelliset, merkityksiä 
tuottavat havainnot ovat samalla sitoutuneita ruumiinpositioihin. Sekä keho 
että ruumiinpositiot toimivat merkityksiä välittävinä tiloina. Niiden tietoisiksi 
saattamisyritykset tosin itsessään ehkäisevät (luonnollista) tavoitteellista toimintaa 
– ruumiillisuus toimii vain ehdottomana lähtökohtana. Ruumiillisuudella ei voi 
”reflektoida” itseä tai minuutta (ks. Shusterman 2005, 170–1) – se on suhde 
ulkoiseen maailmaan, havaintojen edellytys87 (ks. myös Heinämaa 1996, 79). 
Tämä lähtökohta muodostaa myös eron pragmatisteihin ja merkitysten välittyvään 
luonteeseen (representaatioajatteluun), jossa oppiminen nähdään lopulta joko 
informaatioketjun päättymisenä ja merkitys aikaisempaa korkeamman tason 
ajattelun ilmiönä tai uudistuneena toimintana. Ruumiinfenomenologiassa sen 
sijaan omaksumisen katsotaan liittyvän organismin/habituksen habituaaliseen 
välittömyyteen, lähtökohtaan, jota ei tule – missään edistyshenkisyydessäkään 
– käsittää ”tyhjäksi tauluksi”. 
Ruumiillisuudella/kehollisuudella on habituksessa erityinen asema merkityk-
senannossa. Se on itse subjektiviteetin tila, joka on samalla ”maailmassa” ja 
näin itse sekä tulkinnan lähde että ensisijainen kohde. ”Kohteellinen toiminta” 
tarkoittaa tässä merkityksessä intentionaalisuutta ruumiillisuuden ”käyttöön” 
eli merkitysten antamisen ensiyteen. Toiseuden vaiheessa toiminta indeksoituu 
(yhdistyy) ulkoiseen kohteeseensa, mikä itsessään tapahtuu vielä reflektoimat-
tomana ja kokeilevana – tai uponneena jo kokeiltuun ja totuttuun. Itsessään 
ulkoiset kohteet tulevat kolmannuuden vaiheessa tulkituiksi reflektion ”jälki-
87  Voidakseen riittävästi korostaa ruumiillisuuden merkitystä siirtyi Merleau-Ponty 
lopulta käyttämään fenomenologiassaan ”lihallisuuden” ja ”naturaalisen” käsitteitä 
ja korostamaan ”lihallisuutta” tietoteoreettisena peruselementtinä (ks. Hansen 
2005). Lihallinen muodostaa ontologisen korrelaation kehon ja maailman välillä 
(mts. 231–2, 246; myös Heinämaa 2000, 98–99).
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käteen ajattelun” muodossa. Perustavin minuuden tila saavutetaan ensiyden 
habituaalisessa vaiheessa, johon aina ja myös usein on palattava88.
Ruumiillisuudella on sama asema kuin ”mielellä”. Molemmat ovat merkityksen 
elementtejä, jatkuvassa potentiaalisessa dynamiikassa interpretaation lähteitä 
(ks. aiemmin Heiskala 1997). Peircelle merkitys muodostuu ”mielessä”, joka 
on habituaaliseen kuuluva välityskategoria, ja merkitykset tulevat ”mielissä” 
tulkituiksi ja ymmärretyiksi. Vaikka mieli on habituaalinen, toimintaan kuuluva 
(”toiminta-habituaalinen”), se on myös merkityksenannon prosessissa ratio-
naaliseen ja päättelyyn yhdistetty kategoria (ks. Kilpinen 2000). Pragmatismin 
tietokäsityksen mukaisesti merkityksen kriteerit löytyvät lopulta toiminnan 
kohteista ja päämääristä. Merleau-Pontylle merkityksen lähde on ruumiillisessa, 
joka on myös habituaalinen, ei-reflektiivinen, mutta refleksiivinen ”maailman” 
kanssa – merkitys muodostuu aina kokonaisessa ”maailmassaolossa”; se itse asiassa 
yhdistyy ruumiillisessa (ruumis-habituaalinen). Ruumiillinen on merkityksen 
ontologinen lähtökohta, reaalisesti olemassa oleva merkityksen välittymisen 
elementti. Tämä ratkaisee myös ikuisen representaatioiden jatkuvuuden pulman 
palauttaen lopulta – ja toistuvasti yllä mainitun lainauksen mukaisesti – aina 
merkityksen olevaiseen. Fenomenologinen käsitys säilyttää realistisen ontolo-
giansa pitämällä ruumiillista merkityksenannon perusteena – ja katsomalla siten 
merkityksenannon lähtökohtaa tarkemmin siinä missä pragmatismiin liitetty 
rationaalinen semiotiikka tuloksia.
Aikaisemmin todettiin ”habituksen” ja ”mielen” olevan merkityksenannossa 
interpretaation lähteitä ja verrattavissa toisiinsa. Samaan kategoriseen tasoon 
eli habituaaliseen tulkintaperustaan kuuluu myös ruumiillisen käsite. Yksilö 
kasaa mieleensä, habitukseensa, kehoonsa elämänkulussaan reflektoimattomiksi 
jääneitä kokemuksia, tuntemuksia, aistimuksia, ajatuksia, hahmotuksia, jotka 
voidaan käsittää ei-tietoiseksi omaksumiseksi. Tämä on oppimista, joka (tietoisen 
lisäksi) kasautuneena muodostaa tärkeimmän perustan eli sen habituaalisen, 
jolta kaikki merkityksenanto tapahtuu. Vaikka tietoista oppimista voidaan pitää 
88  ”– – filosofi on ikuinen aloittelija. Tämä tarkoittaa, että hän ei pidä saavutettuna 
mitään, mitä ihmiset yleensä tai oppineet uskovat tietävänsä. Se merkitsee myös, 
että filosofia ei pidä saavutettuna omaa päämääräänsä silloin kun se kykenee 
lausumaan totuuden. Se merkitsee, että filosofia on uusiutuva kokemus omasta 
alkamisestaan, että se koostuu pelkästään tämän alkamisen kuvaamisesta ja lo-
pulta, että radikaali ajattelu tiedostaa riippuvuutensa elämästä, jota ei ole ajateltu, 
ja että tämä on se alkuperäinen, pysyvä ja lopullinen tilanne.” (Merleau-Ponty, 
1945/1993, ix; lain. Heinämaa 2000, 101.)
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vain jäävuoren näkyvänä huippuna, ei sen merkitystä oppimisen semioottisia 
ulottuvuuksia haettaessa torjuta. Ruumiillisen ja habituaalisen näkökulma avaa 
oppimisen käsitteen nykyisiä tietoisuussuuntauksia laajemmaksi ja kohdistaa 
huomionsa – paradoksaalista kylläkin yksittäiselle ”ruumiille” – omaksumisen 
habitaatteihin eli ”jäävuoren kokonaisuuteen”.
6.3.8.4 Ruumiillisen semioottinen asema
Rehabituaation ratkaisu on edennyt sosiaalisen kautta avautuviin minuuden 
ulottuvuuksiin, siellä ”toiseen” ja vielä tarkemmin ruumiilliseen toiseen. Se-
mioottisesti samalla on edetty symbolisesta indeksikaaliseen ja vielä ikoniseen 
sekä samalla kolmannuudesta toiseuteen ja vihdoin ensiyteen. Kuinka ikoni-
nen, ”laatu itsessään”, joka ei sellaisenaan sano mitään, voi olla ratkaisun avain 
rehabituaatiolle, koska merkityshän muodostuu kolmannuudessa, interpretan-
tin avatessa tulkinnan? Kuinka paluu ikoniseen, samaan ja ensiyteen voi olla 
interpretaation avain?
On syytä lyhyesti palata semioottisten kategorioiden äärelle. Peircen semio-
siksen elementeissä toistuu triadisuus sekä merkkien että prosessien osalta. 
Tulkintani mukaan ikonisuus ja ensiys tavoittavat potentiaalisen semiosiksen 
alun habituaalisessa, jota yleensä ei tarvitse käydä reflektoimaan. Silloin kun 
jokin ”laatu sellaisenaan” ikonisena kuitenkin aiheuttaa ensiyden vaiheeseen 
kuuluvan ”tuntemuksen” (feeling), on semiosiksen prosessi aktualisoitunut ja 
ymmärtämiseen tähtäävä tulkintaprosessi voi alkaa. Samuus-suhde voi kuitenkin 
jäädä ”täysin vaillinaiseksi” ellei tuntemus aiheuta mieleen ponnistelua (effort) ja 
ponnistelu kokemusta (experience). Kokemus on puolestaan prosessissa toiseutta 
ja ”tietoisuutta siitä, miten uusi tuntemus ottaa ja tuhoaa vanhan vaikutelman”. 
Kolmannuutta ei voida ymmärtää ilman toiseutta, vaikka vasta se tuo ”mielen” 
semiosiksen osaksi ja tulkinnan mahdollisuus (interpretaatio) täydentyy. (Ks. 
Peirce 2001b, 415–422.)
Kysymystä onkin kerittävä auki ikään kuin takaperin, jolloin palataan hakemaan 
merkitsevää elementtiä semioottisen habituaalisesta perustasta. Minkään muun 
tasoinen merkki ei ole avannut rehabituaatiota kuin ensiyden ikoninen. Reha-
bituaation juuret ovat perustavasti habituaalisessa, ruumiillisessa eli itsessään 
fenomenaalisessa maailmassa tavalla, jota erilaiset symboliset diskurssit eivät 
ole tavoittaneet avatakseen ammatillisen etenemisen. Minuuden raja löytyy sen 
probleeman ikonisesta, jolle on luotu projektissa sosiaaliset puitteet, mutta jossa 
minuuden probleema on sellaisella tasolla, että symboliset ja indeksikaaliset 
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tulkinnat eivät yllä sinne eivätkä näin ole selityksenä rehabituaatioavaukselle. 
Toisen kehollisuus (ruumiillinen vajavaisuus mukaan lukien) toimii ikonisena 
peilinä ja rajana myös probleeman psykologisoitumiseksi että sen ajautumiselle 
transsendenttiseksi. Toisen kehollisuus on kohtaamisissa merkityksenannon vii-
meinen ja perustavin sekä samalla tulevaisuuteen suuntautumisen ensimmäinen 
ehto, ensiys, tuntemus, havainto, joka saattaa interpretaation alkuun.
Saman ja ikonisen tavoittelu ei ole myöskään refleksiivisen modernin epävar-
muuden käsittelyn tapana vieras tai tuntematon. Kaiken ollessa epävarmaa ja 
muuttuvaa, subjektiivista minäturvaa haetaan lopulta jostakin, joka omassa 
elämäntarinan jatkumossa on varmaa: toistosta ja samuuden jatkuvuudesta, 
ellei merkitysten tulkinnassa voida edetä niitä rakentavasti muuttaen. Reflek-
siivisen modernin yksilö toki voi kiinnittyä myös ”toisen toistoon” eli sosiaa-
liseen addiktioon ilman semioottista projektia, jollaisen äärellä kuntoutuja on 
rehabilitaationsa vuoksi. ”Toisen toisto” jää toistonsa vuoksi addiktioksi eikä 
intentionaalinen merkityksen ratkaisu ole sen kohteena.
Ikonisuus liittyy vahvasti toisen kaltaisen kehollisuuteen ja tässä tapauksessa 
vielä ruumiin/kehon toiminnan vajavuuksiin suhteessa entisiin ammatteihin. 
Samankaltainen – toinen – ruumis kantaa kuitenkin olennaisesti muita merki-
tyksiä mukanaan, mikä vasta toimii projektimaisesti tulevaisuuden ratkaisuna. 
Yhteisen toiminnan kautta sama kuljettaa mukanaan tarjoumia uusiin merki-
tyksiin, ja toinen on tällä tavalla indeksi itsessään – ja toiminnan kautta vastaa 
dynaamisesti interpretaation tarpeeseen. Projektin toiminnallinen eteneminen 
muodostaa yhteistä tulkintakieltä ja merkityksenannon kolmannuuden vaihe 
täydentyy myös symbolisella tasolla.
 
6.3.8.5 Kehollisesti ”sama” interpretanttina
Ohjaavan koulutuksen toteutuksissa aina kasvokkaiset asetelmat, tiedonhankinta, 
tiedonhankintamateriaalin esittely, ammatinkuvausten tekeminen ym. toimin-
tatavat rikkovat tyypillistä asetelmaa ja rajoja positioiden opiskelijat kehollisesti 
läsnä olevaan (ks. tästä Parviainen 2006a, 166–7) dialogiin. Kokonaisuudessa 
toteutuu dialogisten muotojen sosiaalisesti rakennettu moninaisuus, joilla opiske-
lija väistämättä tulee ottaneeksi erilaisia kehollisia asemia ja siitä käsin avautuvia 
näkökulmia omaan ja toisten tilanteisiin. Asetelmalle ei tällöin myöskään riitä 
se schutzlainen ”maksiimi” dialogisesta suhteesta aikaan, jossa ”projektien” an-
tama kokemus muuttuu merkitykseksi reflektion kautta, vaikka temporaalisuus 
onkin olennainen habituaalisen konstituutiolle. Itse asiassa Merleau-Pontyn 
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ruumiinfenomenologinen ydin palauttaa ”habituksen” aina toinen-suhteisiin, 
kun yksinomainen ”reflektiivinen ajattelu taas palauttaa maailman subjektiin” 
(1964/86, 48–74, lain. Heinämaa 1996, 68, alaviite 25). On syytä kuitenkin 
tarkentaa, että nähtävästi mikä hyvänsä ”jokamies” tai toinen ei riitä habituksen 
merkittäväksi keholliseksi toinen-suhteeksi, vaan merkityksen avautumiseksi 
tarvitaan myös ruumiillisen kautta merkitykselliseksi tunnistettava ja jollakin 
tavalla siitä syystä kyseiselle tilanteelle ikoninen89.
Koska oma keho on filosofisesti vieras ns. normaalitilanteessa, se tarvitsee 
”toista” merkityksenannossa. Rehabilitaatiossa oma keho on kaksinkertaisesti 
vieras, koska siihen uppoutuneet ruumiintekniikat ja toimintataipumukset 
ovat kokeneet radikaalin muutoksen – habituaalinen ei toimikaan (samalla 
tavoin ruumiillisesti eikä toisten kannattelemana) ja on kuitenkin itselle alati 
läsnä. Tästä kaksinkertaisesta syystä merkityksenannon ratkaisijaksi nousee 
samankaltainen, vertainen toinen.
Kuten aikaisemmin todettiin, toinen on interpretaatiossa sekä tiedostamaton 
että tiedostettu, imaginaarinen ja todellinen ”interaktantti”. Wileyn käsityksessä 
interpretaatio viedään kommunikatiiviseen heksadiin, jossa peircelainen triadi 
toimii sisäisenä rationaalisena merkityksenantona ja meadilainen interaktio 
ympäröi sen kommunikaatiossa lähettäjän ja vastaanottajan välillä ja palautteen 
kautta muodostaa merkitysvaikutuksen. Toinen nousee myös Leimanin (bah-
tinlaisessa tulkinnassa) merkitykselliseksi, kun interpretaatio viedään eksplisiit-
tisesti dialogiin. Bourdieulaisen habituksen tiedostamaton kantaa mukanaan 
olennaisesti juuri ruumiillisen komponenttia, jossa habituaalinen on viety itse 
habitukseen. Ruumiillisen kautta habitus sisältää perustavan semioottisen ulot-
tuvuuden, joka on läsnä merkityksenannossa ja jolle habituksen refleksiivisyys 
89  Ruumiillisuuteen sitoutuneet merkitykset voivat olla monenlaisia, mutta usein ne 
jäävät tieteiden reflektioalueen ulkopuolelle. Filosofit ovat toki harrastaneet asian 
pohtimista paljonkin, ja Hankamäki on yhdistänyt jopa itse filosofisen ajattelun 
muotoutumisen ruumiillisen samuuden, homoeroottisen (poikarakkauden) syn-
nyttämän merkitysmaailman tulokseksi (2004, 191–198). Samaan sukupuoleen 
ja näin ruumiiseen kiinnittyvät myös sukupuolisensitiiviset ohjausnäkemykset, 
vaikkakin sosiaalisten gender-tulkintojen kautta (ks. Juutilainen 2003). Kuiten-
kin psykologian ja sosiaalipsykologian diskursseissa ruumis on kuulunut myös 
postmodernin teorioissa vähemmän tutkittuihin lukuun ottamatta sitä, kuinka 
sitä tuotetaan ”diskurssien” kautta. Tämä on todettu myös puutteeksi, joka vaatisi 
enemmän huomiota korjautuakseen ja palauttaakseen konkreettisen fyysisen 
subjektin takaisin yleensäkin toimintatieteisiin (ks. esim. Bayer & Shotter 1998; 
Burkitt 1999; Nightingale; Cromby 1999; Stam 1998 ). 
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omalta osaltaan perustuu. Millään tavalla materialisoitumatta ruumiillinen 
jäisi minuuden refleksiivisyydessä abstraktiksi eikä kuuluisi ”persoonalliseen 
minuuteen” – ilman tätä myös suhde toisiin olisi ”torsojen kommunikaatiota” 
(ks. Parviainen 2006a 137).  
Koko uraprojektin semioottinen merkitys täydentyy ruumiillisen tulkinnan 
kautta siksi, että rehabituaation ratkaisun avaimena toimiva ”toinen” (eli 
konkreettisesti toinen opiskelija) toimii semiosiksen pragmaattisessa kokonai-
suudessa – myös kehollisen samuutensa vuoksi – ikonisena merkkinä itselle. 
Tämä merkitsee sitä, että toinen opiskelija muodostuu konkreettisen dialogin 
kautta ”sisäisen dialogin”, semioottisen ”sinäksi”, joka toimii tulevaisuuden 
avaavana interpretanttina. Habituksen kentän puuttuessa referenttinä, sen paikan 
ottaa rehabituaatiossa toinen (toimija), jolloin myös kehoon habitualisoitunut 
imaginaariseksi jäänyt toinen-suhde (sinä) aktualisoituu muutosta tuottavaksi 
semioottiseksi voimaksi.
Kuvio 16. Merkitysasetelma dialogisuhteessa
Konkreettisen ”sinän” tai ”toisen” nouseminen merkitykselliseen asemaan 
voidaan tulkita hyvinkin keskeiseksi myös ”toiseuden” näkökulmasta. Diagnoo-
sikeskeisessä ammattiauttaja-asetelmassa ”toinen” eli ekpertiisi nähdään omalle 
habitukselle vieraaksi juuri ruumiiseen liittyvän liiallisen ”toiseuden” vuoksi; 
ammattiauttaja ei viittaa ruumiillisella habituksellaan mitenkään omaan iden-
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titeettiin tai siihen liittyvään deprivaatioon. Ekspertiisi on myös toiminnassaan 
”aidan” toisella puolella ”täydellinen” näiden ominaisuuksien suhteen, ja samuus 
puuttuu tästä asetelmasta. Tässä suhteessa myös Giddensin peräämä toinen 
asiantuntijuus saattaa olla rajojensa äärellä (ks. Onnismaa 2003) ja vaativissa 
identiteettimuutoksissa tulisikin aina tukeutua – pikemminkin beckläiseen 
ratkaisuun – eli vertaistyöskentelyyn.
Kuntoutujan oma kykenemättömyys entiseen ammattiin ja vielä keskeneräisen 
prosessin vuoksi toistaiseksi myös uuden löytämiseen on johtanut ”toiseuden” 
kokemiseen myös omassa toiminnassa ja etenkin kehollisessa kykenevyydessä. 
Omaa ”sisäistä outoutta tai vierautta” eli toiseuden kokemista (Kristeva 1992) 
voidaan uraprojektissa purkaa jo pelkästään vertaisasetelmalla. Itsessä oleva 
toiseus osoittautuukin myös toisille tutuksi ongelmaksi: omaan habitukseen 
liittyvä vieraus tai toiseus (puutteena, vajavaisuutena – jota ammattiauttajalla 
ei ole) osoittautuu ei-uniikiksi ja alkaa purkaa tämän kautta myös käsityksiä 
kykenemättömyydestä tai mahdottomuuksista. Oman itsen ympärille raken-
nettu, jopa turvaksi muodostunut defensiivinen kehontarina kohtaa ryhmässä 
toisen kaltaisen, jonka kautta avautuu sopivasti toisenlaista sisältöä käsitellä 
myös omaa tarinaa.
Kuten aikaisemmin todettiin, ryhmä ei tässä tapauksessa nouse merkittävään 
rooliin rehabituaation avautumiseksi, vaan ennen kaikkea toiset itselle kehollisesti 
samankaltaisina henkilöinä ja merkkeinä omine toimintoineen. Omassa itsessä 
oleva toiseuden tunnistaminen ja sen reflektoiminen tapahtuvat tässä yhteydessä 
(uraprojektissa) konkreettisten toisten kohtaamiseen ja läsnäoloon liittyvän 
toiminnan kautta. Kristevan mukaan toiseuden tunnistamiselle ei olekaan 
edellytyksenä looginen tai kognitiivinen tietoisuus, vaan transsendentaalisuus 
toiseen samassa tilanteessa olevaan sosiaalisen ja ruumiillisen samankaltaisuu-
den kokemisen kautta (1993, 91–92)90. Ruumiillisuus muodostuu sosiaalisessa 
tärkeäksi välittäväksi merkiksi oman ”lähikehityksen vyöhykkeen” avaajana.
90  Kokeminen ei ole sinänsä transsendentaalinen ja tapahdu merkityksiä muo-
dostavien materiaalisten merkkien ulkopuolella tai yksilön sisällä. Kokeminen 
lepää semioottisessa käytännössä ja materiaalisissa merkeissä, kuten Volosinov 
sen määrittää. ”If experience does have a meaning, if it is susceptible of being 
understood and interpreted, then it must have existence in the material of actual, 
real signs. – – Outside that material there is no experience and its expression, no 
crossing over from one qualitative realm of reality to another – –.nowhere in its 
entire course does the process go outside the material of signs.” (1986, 28; lain. 
Shotter 1998, 48.) Sen lisäksi että merkkien ja sanojen dialogiset merkitykset 
tuotetaan ”konkreettisissa suhteissa tiettyjen (particular) ihmisten välillä” (mt.), 
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Toinen ikonisena merkkinä ruumiillisen samuuden vuoksi ei sinänsä riitä vielä 
selittämään rehabituaation avautumista. Se on kuitenkin välttämätön semiosiksen 
materiaalinen perusta siksi, että sen kautta avautuu kokemus siitä, että ”vajavaisella 
kehollakin” pystyy toimimaan oman rehabituaatio-ongelman ratkaisemiseksi. 
Vaikka edellä on tuotettu näkemys siitä, että myös ruumiiseen/kehoon liittyvät 
merkitykset toimivat viesteinä yhtä hyvin kuin puhuttuun kieleen perustuva 
dialogi, on ruumiillisella (toiminnalla) merkitysten ”yhteistä konstruoimista” 
(co-construction of meaning) (Hermans & Kempen 1993, ks. Baerveldt & Voester-
mans 1998, 171) ylittävä luonne. Ruumiillisuus ei redusoidu kommunikaatioksi, 
jossa toimijoiden väliin jää jäljelle vain – vaikkakin kuinka hyvin yhteisesti 
konstruoitu – viesti (message) (mts. 167–8, 171, 177). Fyysinen kohtaaminen 
tuottaa edellytykset kehon menetetyn kyvykkyyden91 kanssa toimimiseen myös 
imitaation, erilaisten sosiaalisten rituaalisten muotojen ja ”yhteisesti säänneltyjen 
taitojen” (co-regulative skills) tuottamiseksi toiminnallisesti (mts. 171). Näin 
kehollisesta löydetään Baerveldtin ja Voestermansin mukaan sellaisia olemisen 
ja toiminnan muotoja, jotka eivät redusoidu kommunikaatiotulkintoihin, vaan 
joissa toiminnan ja olemisen kautta tuotetaan ”kehollisia taitoja” olla omassa 
kehossaan erilaisissa situaatioissa. Uraprojektin osallistujien tilanteessa ”menetetty 
kehollinen kyvykkyys” ei ole tullut sinuiksi ennen projektin työskentelyä, jonka 
vuorovaikutuksen kautta on sekä vapauduttu hakemaan että työstetty omaa 
uutta tyyliä olla (myös kehollisesti) (tyylistä ks. Heinämaa 1996).
6.3.9 Habituksen merkitysulottuvuuksien kenttä
Habitus ja kenttä muodostavat vastavuoroisen merkitysulottuvuuksien ajallisesti 
dynaamisen tilan, joka tasapainossa ollessaan on samalla olemisen habituaalinen 
jatkumo. Silloin kun kenttä on muutoksessa tai habitus ei vastaa kenttäänsä, 
toiset ihmiset tulevat vasta ruumiillisen positioitumisen kautta toisilleen materi-
aalisiksi merkeiksi itse (ks. myös Tarasti 2000, 148–150).
91  Kirjoittajat ovat tutkineet anoreksia nervosaa, jonka suhteen he näkevät sekä 
psykologian että sosiaalisen konstruktionismin perinteisten käsitysten olevan 
riittämättömiä. Näiden sijaan he korostavat itse “kehollista kommunikaatiota 
yhteisesti säännellyn vuorovaikutuksen jatkuvana virtana”, jossa keho on omassa 
itsessään ”merkityksen tuottaja” (mt, 161)  Tältä pohjalta he myös suosittelevat 
juuri ”kehollisten taitojen” kehittämiseen perustuvaa koulutusta. Sampson pitää 
ruumiillistuneiden käytäntöjen muuttamista samalla tavoin vaikeana asiana; ”one 
that cannot be changed by thought alone but only by embodied action” (1998b, 
49).
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pyrkii yksilö toiminnan kautta joko muuttamaan kenttäänsä tai hankkimaan 
pääomia jollekin toiselle kentälle. Habitus myös saattaa ”liukua”, yleensä vähem-
män pääomia vaativalle kentälle ja huomata olevansa kotonaan sillä kentällä. 
Muutoksessa toimija pyrkii rakentamaan olemisensa kenttää, jossa merkitykset 
ulottuvat toisten kautta semioottisiin (tila–aika-)ulottuvuuksiin. Toisten välityk-
sellä toimija positioi interaktiossa itsensä niin narratiiveina kuin muuna reifioi-
tuneena toimintana. Habitus positioituu aina ensisijaisesti kehollaan kenttiinsä, 
josta sen merkityksiä myös voidaan lähteä tutkimaan. Toisten (”sinien”) kautta 
tapahtuu sekä tiedostamaton refleksiivisyys että tietoinen reflektio. Toimija ei 
ole kuitenkaan kentän menettäessään irti menneen habituksensa pääomista, 
vaan niillä on suuri merkitys juuri kenttien välillä siirryttäessä. Toisten taakse 
ja interaktion ulkopuolelle suuntautuu/avautuu yhteiset merkitykset ylittävä 
yksilöllinen transsendenssi, joka ”eetteriin häipyen” ei palaa takaisin ja jolla ei 
merkitysten muodostumisen suhde-luonteen vuoksi ole enää merkitystä.
Kuvio 17. Habituksen merkitysulottuvuudet
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VII Pohdinta
Ammatillinen identiteetti on sosiaalinen konstruktio ja muuttuvissa olosuhteissa 
entistä tärkeämpi, mutta myös vaikea käsite tutkimuskohteena (ks. Eteläpelto, 
Onnismaa 2006). Yleensä sitä joudutaan lähestymään yhteiskunnallis-historial-
lisesti muuttuvana kulttuurisena ja psykologisena ilmiönä, jolloin välittymisen 
ja merkityksen ongelmat tulevat tutkimuksen ratkaistaviksi ongelmiksi. Identi-
teetit ovat itsessään välityskategorioita, joilla kytkeydytään ”olemaan jotakin”. 
Minuus voidaan käsittää edelleen vastaavan kaltaiseksi, identiteettejä kokoavaksi 
käsitteeksi. Välittymisen ongelmista ei näin ollen ole puutetta.
 
Tässä tutkimuksessa on rakennettu käsitystä ammatillisen identiteetin ja 
minuuden muutoksesta väistämättömänä olevassa rehabiltaatiotilanteeessa. 
Muutosta ja välittyneisyyksiä on avattu tutkimalla minuuden rakentumisen 
episteemisiä tasoja; yksilöllisen tietoisuuden kautta muodostuvia, yhteiskunnal-
lisia ja toiminnallis-habituaalisia sekä lopuksi sosiaalis-kehollisia, välittömään 
elämismaailmaan kuuluvia tiedonmuodostuksen näkökulmia.
Perinteisesti ohjaus on kytkeytynyt vahvasti psykologiseen tietoperustaan ja 
samalla tavalla myös identiteetin on nähty olevan yhdeltä tasoltaan psykologi-
nen ja mielen sisäinen asia. Lopullinen totuus tunnutaan usein saatavan silloin 
kun yksilö määrittelee mentaalisesti ja reflektioissaan itsensä joksikin. Tässä 
tutkimuksessa on abduktiivisesti päädytty minuuden rakentumiseen sosiaalisesti 
välittyneenä kategoriana, jossa yksilöllinen tietoisuus näyttää jäävän toissijaiseksi 
sosiaalisen ja ”toisen” tuottaessa identiteetin perusrakenteet. Sosiaalisessa jopa 
ruumiillisuus nousee vakavissa identiteettimuutostilanteissa ratkaisevaksi tasoksi. 
Edellä mainituista syistä psykologisen materiaalinen luonne sosiaalisen osana 
nousee kysymyksen kohteeksi. Samalla se kokonaisuudessaan voisi olla hyvä 
jatkotutkimuksen kenttä minuuden kokonaisuuden selvittämisessä.
Pohdinnan kohteeksi nostan kolme seikkaa, jotka kytkeytyvät identiteetin 
tutkimuksen epistemologisiin kysymyksiin. Ensimmäiseksi ”kontribuutioita 
sosiaalisesta” kappaleessa tuo esille muutamia kriittisiä kysymyksiä näkymyksille, 
jotka enemmän tai vähemmän kytkevät minuuden johonkin sosiaalisen kate-
goriaan. Toiseksi tuon esille sosiaalisen psykologisen ”mielen” ja materiaalisuu-
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den, mikä johtaa dialogin ontologisen luonteen perustelemiseen ruumiillisena 




Jos omaan habitukseen sitoutunut ammatillinen menneisyys on kuntoutujalle 
itselleen tärkeä identiteetin tulkitsin (I–me-suhteen kautta), on toinen (sinänä) 
uraprojektissa liikkuvana merkkinä ja tulkitsimena merkityksellinen uuden 
perspektiivin avaajana.
Toinen tulee tulkintani mukaan merkitykselliseksi habituksen historian ja 
identiteetin muodostumisen tavan kautta. Sen tiedetään olleen/olevan saman-
laisesta – lähinnä työssä oppimisen – kokemusaineksesta muodostunutta, mikä 
on johtanut samankaltaisilla kentillä myös yhteisiin kielen koodeihin, jotka 
perustuvat lähinnä ruumiillisen työn kautta nouseville distinktioille. Tietoiseksi 
tämä on tullut uraprojektissa, koska ammatilliset historiat ovat tulleet yhteiseen 
käsittelyyn ryhmässä. Habitukset myös ”puhuvat” näin ollen yhteisen amma-
tillisen kokemuksen kieltä, ja samaa kuntoutuskokemusten kieltä.
Kun toinen edustaa näin ollen myös habituaalisen menneisyytensä kautta 
omaa tilannetta ikonisena, se takaa koulutuksessa (uraprojektissa) esiin tulevan 
toisen antaman kontribuution luotettavuuden myös erilaisissa yhteisen tiedon 
rakenteluun liittyvissä kysymyksissä. Jos konkreettinen toinen (sinä) saakin 
semiosiksessa periaatteessa paikan ”tulevaisuutta” edustavana merkkinä, tulee 
sen luotettavuus sosiaalisen kautta tämän menneen kokemuksen samuudesta. 
Toiselta saadun palautteen ja kriittisen reflektion luotettavuus korostuu siksi, 
että se tulee toisen, samanlaisella kokemuksella puhuvan suusta – ei testeistä, 
teksteistä tai ulkopuolisen asiantuntijan, useimmiten vierailla koodeilla toimivan 
kielen kautta.
Edellinen on merkittävä kokemuksen ja habituksen historian huomioimisen 
kannalta teoreettisesti. Kun refleksiivisen modernin teoriassa yksilön turvatto-
muuden käsittelykeinot, selviytymiskeinot, nojaavat yksinkertaisesti jatkuvaan 
kestorefleksiivisyyteen, muodostaa habituksen historia henkilökohtaiseen elä-
mäkertaan sidotun turvan – joskin myös gramscilaisesssa mielessä ”jäänteen”, 
joka aina vastustaa muutosta – johon habituksen merkitysperspektiivi kuitenkin 
nojaa. Tulkitsen asian niin, että bourdieulainen habitus on ”sopivan jäykkä” 
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liiallisten muutosten edessä siksi, että itse habitukseen sitoutuneet taipumukset 
kantavat sitä vielä kenttien muutosten aiheuttamien muutospaineidenkin yli. 
Toinen merkittävä kontribuutio edellisestä muodostuu sitä teoretisointia kohtaan, 
jossa identiteettien katsotaan tulevan tuotetuiksi puheakteissa ja keskustelun 
positioissa. Ne kylläkin konstruoidaan uudelleen ja uudelleen myös siten, mutta 
täsmennyksenä voidaan esittää, että toinen esiintyy semiosiksessa monella eri 
tavalla, ei pelkästään diskurssiposition ottajana. Ennen kaikkea toinen viittaa 
ruumiilliseen ja keholliseen sekä konkreettiseen toiseen välittömässä interaktiossa 
erilaisissa positioissaan. Rehabilitaation prosessissa, jossa aiemmat kohtaamiset 
ovat perustuneet joko objektivoinnille, rationalisoinneille tai muille diagnos-
tiseen traditioon kuuluville toimenpiteille, ei myöskään yhteistä kieltä löydy. 
Uraprojektin sosiaalisuus yhteisenä vertaistyöskentelynä muodostuu odotetuksi 
pelastukseksi.
Huolimatta siitä että en ole tässä raportissa asiaa tarkemmin avannutkaan, 
goffmanilainen kehys (ja myös harrélainen diskursiivinen positio) on ”kevyt 
kenttä” ja liian kevyt identiteettien muutokseen etenkin silloin kun identiteet-
tikäsitykseen sisällytetään jonkinlainen koherenttius ja jatkuvuus sen yksinä 
olennaisina kategorioina. Perustuessaan ”vain” kieleen, puheeseen tai puheessa 
otettaviin positioihin, kehyksen diskursiivisuudessa ei tavoiteta muita semi-
oottisia ulottuvuuksia. 
Kehyksen voi muuttaa kentäksi vain ajallinen jatkuvuus tai – jos halutaan 
– kehysten toistuvuus, joka puolestaan jo muodostaa ne kentiksi. Kenttä mah-
dollistaa identiteettien muutoksen reflektoimisen ja sisäistämisen niin, että ne 
muodostuvat sekä ”jo ajatelluiksi” että myös ”ajattelematta jääneiksi ruumiin 
tekniikoiksi”. Tämä on mahdollista vain ajallisesti toisiaan seuraavien kohtaa-
misten toistumisen kautta, jonka myötä kenttä muodostuu ”olemisen”, myös 
kehollisen olemisen tilaksi, missä kaikkea ei myöskään tarvitse tehdä tietoiseksi 
tai asettaa jatkuvan reflektion kohteeksi. Risto Heiskala (2000) on yhteiskun-
tateorioiden analyysissaan paikantanut juuri ”tavan” sellaiseksi konstruoivaksi 
tekijäksi, jossa myös yksilötasolla toiminta ja rakenne kohtaavat identiteettejä 
konstituoivasti; asiat identifioituvat kun niillä on mahdollisuus muodostua 
tavoiksi/tottumuksiksi.
Tämän tutkimuksen eräs peruslöydös kytkeytyy juuri siihen, että rehabitu-
aation diagnostiset ja yksilöä tutkivat erilliset vaiheet voidaan käsittää ”vain” 
(puhe)kehyksiksi, joista tuota rehabilitaatiolle ja identiteettimuutokselle tar-
peellista kenttää ei ole muodostunut. Sen sijaan uraprojekti on muodostunut 
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myös minä-projektiksi, mille on ollut edellytyksenä minuuden monipuolisuuden 
huomioiminen. Vaikkakin ”keinotekoisena” kenttänä ja ”käytännön yhteisö-
nä”, se voidaan määritellä myös sosiaaliseksi siirtymätilaksi. Olennaista tässä 
siirtymätilassa on puolestaan se, että se on paitsi mentaalinen myös itsessään 
siirtymien – fyysis-kehollisten positioiden – kautta etenevä prosessi.
Sosiaalinen tai intersubjektiivinen toimii keskeisenä kontribuutiona myös gid-
densläiseen teoriaan, jossa identiteetti on yksilön oman toiminnan varassa ja jossa 
identiteetti ratkaistaan yksin refleksiivisyyteen tukeutuen. Tämän empiirisen 
aineiston varassa identiteettiahdistus ei nouse turvattomuuden (tunteen) kautta, 
vaan paikantuu myös sosiaaliseen eli toimintajärjestelmien luomiin odotuksiin 
yksilöä kohtaan: on pyrittävä rehabilitoitumaan! ”Sisältä” eli tässä tapauksessa 
habitukseen sisäistyneenä nousee lähinnä työssä oppimisen ja tekemisen tavan 
eetos, joka on merkinnyt lähinnä anomiaksi luonnehdittavaa tilaa, kun reha-
bilitaatio ei olekaan edistynyt. Pelkkä refleksiivisyys ei siten riitä, vaikka se on 
edellytys tässä tärkeäksi nousevalle reflektiolle. Toisen ja sosiaalisen merkitys 
nousee siten edellytykseksi oman tarinan pitämiseksi ”käynnissä”.
Suhteessa Baumanin käsitykseen siitä, että identiteetit annetaan vain tarjou-
mina, jotka kunkin yksilön on täytettävä itselleen sopiviksi, on selkeitä yhte-
nevyyksiä. ”Sinä”/toinen tulee habituaalisen, yhteisen olemisen ja tekemisen 
kautta täyttämään (ratkaisemaan) omaa pyrkimystä tai intentiota sosiaalisessa 
habitaatissa. Siinä missä Bauman tulkitsee identiteettiä vastakohtapareina ja 
poissulkemisena ”heidän” ja ”meidän” välillä, toinen (opiskelija) ei esiinny rajan 
toisella puolella, vaan voitaisiin tulkita ”sopivasti toisena” (ks. Vähämöttönen 
1998) viiteryhmään kuuluvana (Bauman 1997, 32–34). Kun Bauman (mts. 70) 
toteaa, että ”ilman tuota jakoa, ilman mahdollisuutta asettaa meitä vastakkain 
’heidän’ kanssaan, ’meidän’ olisi vaikea löytää merkitystä omalle identiteetil-
lemme”, jäävät tämän rajan taakse tässä aineistossa lähinnä ammattiauttajat, 
joita opiskelijat ilmauksissaan identifioivat ”niiksi” tai ”siellä” oleviksi ja joita 
käsitellään temporaalisesti menneessä. Tämä myös viittaa siihen, että suhde 
tulevaisuuteen on tuolla hetkellä ollut enemmänkin omissa käsissä – ja nyt 
uraprojektissa toisessa opiskelijassa, ”sinässä” ja ”meissä”.
Entä miten habitus suuntautuu tulevaan? Eräs kriittinen kysymys, joka liittyi 
Kaupin esittämänä bourdieulaiseen teoriaan, koski sisäistämisen merkitystä ja 
psykologisen puuttumista habituksen muodostumisessa. Empiirisen aineis-
ton varassa ei sisäistämistä yksilöllisen valaistumisen mielessä voida nähdä 
ensisijaiseksi ja suoraan tapahtuneeksi. Muutosprosessi palautuu ja paikantuu 
habituaaliseen sosiaaliseen kohtaamiseen, siihen, että toiset ovat merkkeinä 
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myös omien suunnitelmien suhteuttajina ja toimivat kohti samankaltaisia 
päämääriä. Voidaan toki ajatella, että uraprojektin muodostaessa sosiaalisten 
kohtaamisten jatkumon jo projektin aikana myös tästä perspektiivistä toiset 
ovat sisäistyneet itsen jäsennykseksi tai ”minä on tullut sinuiksi” itsensä kans-
sa. Ajatuksellinen sisäistäminen on voinut tapahtua luonnollisena pohdinnan 
seurauksena myöhemmin. 
Kaupin (Bourdieun teoriaa kohtaan) esittämä probleema (ks. aiemmin) on 
relevantti, mutta epärealistisella odotuksella varustettu, koska missään teoriassa 
”sisäistämistä” ei pystytä tyhjentävästi selittämään (ks. esim. Säljö 2001). Sen 
sijaan Bourdieun teoriaan on tehty kriittinen kontribuutio habituksen ohittaessa 
sen vuorovaikutuksen tason, jolla habituksen muutos ratkeaa. Tällöin tullaan 
hyväksyneeksi sosiaalisen konstruoiva luonne osana identiteettien rakentumista. 
Vaikka merkitysten perusta ei olekaan sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti a 
priori ja yksinomaan sosiaalisessa ja ihmisten ”välissä”, on se habituksen muu-
toksessa merkittävä taso. Keskeisin vastaus habituksen muutokselle nimittäin 
löytyy dialogisuudesta, jolloin minuus/habitus muodostuu monitasoisista toi-
minnallisista suhteistaan toisten toimijoiden kanssa. Tällöin olennaisia ovatkin 
ne kenttien tarjoamat toiminnalliset mahdollisuudet, joiden kautta habituksen 
luovuus muodostuu, ja muutokset rakentuvat todellisessa vuorovaikutuksessa 
toisten kanssa. Tällöin toimivien mallien yhteinen rakentelu osallistumisen 
kautta (ks. Wenger 1998; vrt. myös Engeström 2001) on riittävä selitys myös 
tässä tutkimuksessa käsitellyille onnistuneille rehabituaatioille. Jos henkilö ei 
olisi rehabitoitunut, olisiko selitystä tuon jälkeen haettu psykologisesta ”sisäis-
tämisen” puuttumisesta vai kuitenkin siitä, että koulutuksessa ei ole pystytty 
luomaan vuorovaikutuksellista kenttää?
Edellisellä ei kielletä sitä, ettei vygotskilainen tulkinta välityksestä sosiaalisen 
ja psykologisen välillä joka tapauksessa sopisi merkitysten muodostumisen 
tulkintaan. Toinen opiskelija uraprojektissa toimii merkkinä oman tulevaisu-
usperspektiivin avaamiseksi – ”the sign initially is a means of social interaction 
and only later becomes a means of behavior for the individual” (Vygotski 1981a, 
158; ks. Wertsch 1981). Shotterin tekemän tulkinnan mukaan sisäistäminen 
on pikemminkin oman kontrollin saavuttamista ja subjektivoitumista omassa 
toiminnassa kuin ajattelua – sisäinen on siis merkkien hallintaa sosiaalisessa (ks. 
Shotter 1993, 61 *alaviite, 66–67, 71, 73). Toinen opiskelija toimii vähintäänkin 
yksilöllisen lähikehityksen vyöhykkeen muotoilijana uraprojektin toiminnan 
prosessissa (ks. myös Cole & Wertsch 2002; Nicholl 2002). Minuuden osalta 
olennaisin tapahtuu sosiaalisessa suhteessa, jossa toinen on itse minuuden 
muodostamisen kannalta ensisijainen; vuorovaikutus avaa uskomuksia, johtaa 
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suunniteltuun toimintaan, minkä seurauksena myös itsetietoisuus tulee mah-
dolliseksi (ks. Heiskala 2000, 116). 
7.2 Materiaalisen asema sosiaalisessa 
Ruumiintekniikat ovat se materiaalinen perusta, joka kantaa ja ilmentää habitusta 
sosiaalisessa. Burkittin (1999, 20–21) mukaan ihmiset sijoittuvat ruumiillisina 
olentoina erilaisiin sosiaalisiin ja materiaalisiin suhteisiin ympäristössään (ks. 
Saastamoinen 2000, 287). Tämän ruumiillisen ja materiaalisen ulottuvuuden 
puuttuminen on myös sosiaalisen konstruktionismin puute (mts. 289; myös 
Burr 1999; Nightingale & Cromby 1999).
Siinä missä diskursiivinen ja narratiivinen psykologia ja merkitysten tutki-
mus on paikantanut merkityksen lopulta lähettäjän ja vastaanottajan ”väliin” 
(keskusteluksi, diskurssipositioissa tai metaforissa tuotetuiksi) ja redusoinut 
”relationaalisen tanssin” retoriikkaan (Gergen 1995) ja puheessa otettaviin 
positioihin (Harré 1989), se on samalla paradoksaalisesti hävittänyt otteensa 
semiosiksen pragmaattisesta ulottuvuudesta. Wileyn alussa esitetyn tulkinnan 
perusteella voidaan todeta, että minän ”semioottinen voima” on tullut näissä 
näkemyksissä metodisesti kulttuurisen nielaisemaksi. Kun merkitys on vain 
aktuaalisena ”välissä”, jää kysymys siitä, minkä ja keiden välissä, kuitenkin avoi-
meksi, vaikka se on paikannettu johonkin ”välillä” olevaksi. Vielä pidemmälle 
vietynä lähettäjä ja vastaanottaja ovat itse hävinneet diskurssiin, narratiiviin 
tai metaforaan, joiden alituiseen ylläpitämiseen on minuuden säilyttämiseksi 
kohdistettava addiktiivinen ote. Konkreettinen toinen ja ”sinä” jää minuustek-
nologioiden käytön taakse ja välitysyritysten tuolle puolen – minä jää viestinä 
(matkansa tekemisen) välille. (Ks. enemmän Sampson 1998a, 1998b; Stam 
ym. 1998; Burkitt 1999.)
Tässä tutkimuksessa ruumiillisuus ja kehollinen relationaalisuus nousevat 
merkitysten sosiaalisen muodostumisen keskeisiksi tekijöiksi. Käyttäen hyväksi 
fenomenologiseen analyysiin liittyvää reduktion periaatetta, jossa tarkoitus on 
löytää lopulta ilmiön olemus (ks. Juntunen & Mehtonen 1977, 121–2) tai 
oikeammin sen ”alkuperä” (ks. Parviainen 2006a, 49), rehabituaation ratkaisun 
avain löytyy – myös sosiaalisen konstruktionismin lingvistinen käsitys lopulta 
sulkeistaen – ruumiillisen semiotiikasta.
Vuorovaikutus konkreettisten toisten (vertaisten) kanssa, jotka intentionaalisina 
toimijoina ovat pyrkimässä johonkin, näyttää olevan edelleen – vaikkakin näen-
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näisesti helpolta ja arkiselta vaikuttava – ratkaisu mm. identiteettien muutoksissa. 
Yhteinen sosiaalinen kenttä luo pohjan habituaalisen monien ulottuvuuksien 
artikuloitumiselle. Omalle tilanteelle ikonisena esittäytyvä toinen on kaikilla 
semioottisilla ulottuvuuksilla epäilyksetön yhteisen kentän, siirtymätilan ja 
”asuinpaikan” muodostaja, josta yksilöt ponnistavat uuteen toimintaan. 
Dialogin materiaalisuus
Abduktiiviselle metodille ovat luonteenomaisia ”kaappaukset” teoriasta ja em-
piriasta. Kun eri teorioista ja kaiken kaikkiaan ilmiöistä on kaapattu jotakin ja 
niitä on käytetty kriittisesti hyväksi tutkimuksen kulkua rakennettaessa, mitä 
on lopulta ”jäänyt käteen”? Kysymys on hermeneuttisen kehän päättymisestä 
ja fenomenologisen reduktion päätepisteestä, toisin sanoen siitä, millaisiin 
olennaisiin tekijöihin tutkimuksen kulku voidaan tiivistää. 
Kun läpi on käyty eri teorioiden käsityksiä minuuden rakentumisesta lähtien 
yksilöön sijoittuvien olemusten hakemisesta, minuuden suhdemerkitysten koros-
tamisesta, relaatioiden painottamisesta, ja edetty kenttien kautta habituaaliseen, 
rakenteiden ja toiminnan välimaastoon sijoittuvien tottumusten ja tapojen esiin 
nostamiseen, sisäistämisestä omaksumiseen ja omaksi ottamiseen, psyykkisestä 
yhteiskunnallisen kautta sosiaaliseen ja sieltä ruumiilliseen, on samalla edetty 
pragmaattis-realistiseen käsitykseen minuuden konstituutiosta. Tehtävä on 
ollut monimutkainen eikä varmastikaan yksiselitteinen, kun arvioidaan sitä 
polkua, jota pitkin tutkimuksen kuluessa on edetty. Eräät keskeiset käsitteet 
ovat joka tapauksessa muodostuneet pitkospuiksi, joiden yhdistelmää on vielä 
syytä tarkentaa. Kuinka psykologinen, sosiaalinen, kehollinen ja semioottinen 
liittyvät toisiinsa? Tässä näiden välisiä yhteyksiä käsitellään vielä pikemminkin 
filosofisesta kuin tutkimusteoreettisesta otteesta, koska oletan ainesten tulleen 
käsitellyiksi edeltävissä tutkimustehtävän teksteissä.
Dialogisuus on muodostunut oleelliseksi käsitteeksi myös psykologiassa, jossa 
tukeudutaan semioottisen tutkimuksen käsitteistöön ja teorioihin. Erityisesti 
Shotter (1993, 1997) ja Leiman ja Stiles (Leiman 2002; Leiman & Stiles 2001) 
ovat avanneet käsitettä tukeutuen Bahtinin käsitykseen dialogista. Bahtinilaisen 
dialogin ja psyykkisen yhteyden voi havaita Volosinovin käsityksessä psyykkisen 
semioottisesta luonteesta:
 
[S]isäisen psyyken todellisuus on sama todellisuus kuin se, mikä on 
merkin (todellisuus). – – Merkkien aineksen (material) ulkopuolella ei 
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ole mitään psyykeä. – – Kaikkein eksistentiaalisimmalta luonteeltaan 
subjektiivinen psyyke paikantuu jonnekin organismin ja ulkoisen maa-
ilman välille, rajatilaan, joka erottaa nämä kaksi todellisuuden sfääriä. 
– – Psyykkinen kokemus on organismin ja ulkoisen ympäristön välisen 
kontaktin semioottinen ilmaus – –. (Volosinov 1973, 26; lain. Shotter 
1997.)
Psyykkinen ei siten ole entiteetti siinä mielessä kuin alussa esitetyt klassiset 
psykologiset teoriat antavat ymmärtää. Se on kokemisen tason käytännöllinen 
ilmaisu, mutta ei muodosta itsessään semiosista. Merkityksiä ei tule siten hakea 
psyykestä tai psyykkisestä, vaan tuon käsitteen ja ilmiön ulkopuolelta, kokemisen 
muodostamista elementeistä ja prosesseista (vrt. myös Peircen ”feelings”-käsite, 
joka panee semiosiksen alkuun). Fyysiset positiot, ruumiillis-keholliset tunte-
mukset, kasvokkaiset kohtaamiset, tapahtumat, semiosiksen ”objektiiviset” 
elementit, avaavat – jos niin halutaan – myös uusia psyykkisen kokemuksen 
mahdollisuuksia.
Toki edelleenkin voidaan sanoa, että semioottinen on samalla, paitsi habituaaliseen 
uppoutunut refleksiivinen, myös yksilöpsyykkinen. Etenkin interpretaatiossa 
organismin ja ympäristön kytkös on samalla psyykkinen prosessi, jossa päätte-
lyn ja rationaalisuuden kognitiiviset elementit ovat klassisella tavalla mukana. 
Tällöin myös kielellinen ja siten symbolinen välittyminen ovat itsestään selvästi 
sekä semioottisen että psyykkisen osa. Olennaista kuitenkin on, että merkitysten 
muodostuminen ei ”lepää” lähtökohtaisestikaan psyykkisen varassa. Minuuden 
ja identiteetin muutosta ei myöskään tule hakea yksilöllisen kognitiivisen, kie-
lellisen, kokemuksellisen tai psyykkisen muuttamisesta, vaan mahdollistamalla 
itsen tarkasteleminen ja toiminta konkreettisesti vastavuoroisuussuhteissa (ks. 
Leiman 2002), erilaisista fyysisesti toisin toimimista mahdollistavista positioista 
käsin.
Organismi on ensisijaisesti fysiologinen ja kehollinen realiteetti, joka ainoana 
singulaarina erottaa ihmiset ja oliot konkreettisesti toisistaan. Ruumiillisuuteen 
perustuu myös yksilöllisen persoonallisuuden toisista (ihmisistä) hakemisen 
suhdemuoto. Tämä lähtökohta palauttaa konkreettisen ihmisen takaisin myös 
(sosiaali)psykologiaan ja muihin ihmistieteisiin (ks. Nightingale & Cromby 
1999). Samalla se merkitsee myös erilaista filosofista näkökulmaa ihmis- ja 
psykologiatieteelliseen tutkimukseen kuin mihin yksilöllistä tietoisuutta koros-
tava mielen ja ruumiin dualistinen käsitys on sen sosiaalistanut. Näin voidaan 
tarkastella myös konkreettista yksilöä sen katoamatta pelkästään relaatioihin 
tai diskursseihin.
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Sosiaalisen alueella ei ole pidetty (kielellisen) dialogin käsitettä merkityksiä 
konstituoivana yläkäsitteenä, vaan sen on havaittu olevan osa merkitysten muo-
dostumisen ulottuvuuksista ja välineistä92. Sen sijaan filosofisella tasolla dialogismi 
ja toisen käsite ovat nostettavissa esille kokonaisuudessa, joka lähtee minuuden 
muodostamisen tapahtumallisesta luonteesta. Tällöin toinen vertaisena nousee 
dialogikumppaniksi ja merkitysten avaajaksi eri ulottuvuuksiin.
Volosinovin mukaan (1973, 25; lain. Shotter 1997) ”prosessit, jotka pohjimmil-
taan määrittelevät psyyken sisällön, eivät tapahdu yksilöllisen organismin sisällä, 
vaan sen ulkopuolella, vaikkakin ne sisältävät sen osallistumisen”. Olennaista on 
se, että psyykkinen sijoittuu organismien/yksilöiden väliin, mutta tuota ”väliä” 
ei voi olla ilman noita organismeja. Itse konkreettisen yksilön asemaa/paikkaa ei 
toisin sanoen poisteta abstraktiin sosiaaliseen tai vain tietoisuuden kantajaksi ja 
horisontiksi, diskurssien välikappaleeksi. Näin palataan siihen, että todellisuus 
on kokonaisuus, jossa mielen ja kehon toiminnat yhdistyvät ja dialogisuuden 
moniulotteisuus edellyttää ruumiillisuuden ensisijaisuutta.
Sosiaalisessa ruumiillisuus on mahdollistava ontologinen fakta, joka on itses-
sään semioottinen ulottuvuus (kuten Merleau-Pontyn käsityksessä) – ja se toki 
kantaa myös positioidensa ja kenttien mukana niihin enemmän (Bourdieu) 
tai vähemmän suoraan kytkeytyviä käytännöllisiä diskursseja (Harré, Shotter). 
Filosofiassaan Bahtin on mennyt kuitenkin ”pitemmälle” nähden dialogismin 
ontologiana, joka edellyttää minän ja toisen välisen suhteen ”todellisen toimin-
nan arkkitehtoniseksi periaatteeksi” (Bahtin 2003, 56; lain. Lazzarato 2006, 
163). Minä–toinen-suhde tulee ymmärtää tapahtumallisena suhteena, jossa 
”puhe voi aktualisoida tapahtuman vain sikäli kuin se on suhdetta toiseen” 
(mts. 164). Tapahtuma-oleminen edeltää ”omia jäseniään” eli minää ja toista 
dialogissa. ”Dialoginen suhde ei ole kuitenkaan kielellinen suhde” (mts. 165), 
vaan ontologinen entiteetti, joka joko avaa mahdollisten maailmojen esiin tu-
lemisen tai sulkee potentiaalisten näkökulmien, lausumien ja ruumiillisuuden 
aktualisoitumisen.
92  Kun Shotter (1993, 1997) on rikastanut sosiaalisen konstruktivismin minuuden 
rakentumisen ja psyykkisen käsitteitä tuomalla esille sen, että ”mielet, minät ja 
psyyket esiintyvät vain ruumiillistuneissa diskursiivisissa käytännöissämme” (1997, 
9), on hän ottanut askeleen kohti bahtinilaista käsitystä dialogismista. Käsitys on 
edelleenkin sosiaalisten puhekäytäntöjen (diskurssien ja niiden kautta otettavien 
positioitumisten) ensisijaisuutta korostava ja tietoisuuden representaatioajatteluun 
tukeutuva (mts. 7–8).
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Dialogismin filosofiassa edellä mainittu ei viittaa ainoastaan yksittäisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin, vaan tiedonmuodostuksen ja yhteiskunnallisen toiminnan 
kokonaiseen periaatteeseen (ks. Lazzarato 2006, 163–167; myös Hankamäki 
2004) – siihen kuinka monipuolisesti ihminen tulee huomioiduksi aidosti 
toisena (Levinas) tai sinänä (Buber).
Aineistoon pohjautuvan teoretisoinnin tuloksena voi otaksua, että kieli ja 
kommunikaatio asettuvat yhä keskeisempään asemaan yhteiskunnan makro-
tason tapahtumisten liikkeissä, taloudessa ja biopolitiikassa (ks. Marazzi 2006). 
Talouden ja politiikan semiotiikan symboloituminen jopa edellyttää kognitiivis-
mentaalisten aspektien irrottautumista ruumiillis-tilallisista sidoksista uusien 
mahdollisuuksien avaamiseksi esimerkiksi työ- ja tuotantokeskeiseen ajatteluun 
(ks. Vähämäki 2004). Sen sijaan minuutta koskevat suuret muutokset näyttäisi-
vät rakentuvan ja edellyttävän alustoja/kenttiä, joissa kehollinen, kasvokkainen 
dialogi toisten vertaisten kanssa muodostaa moniulotteisia habitaatteja, joissa 
minät voivat tulla sinuiksi toisten ja itsensä kanssa.
 
7.3 Tuloksista ja tutkimuksen luotettavuudesta
Tutkimus on laajentunut tehtäväksi kirjoitettujen tavoitteiden ulkopuolelle. 
Teoreettiset tarkastelut ovat kehkeytyneet tutkimuksen kohteen käsittelyn run-
goksi ja etenemisen tavaksi. Merkittävänä tuloksena pidän tutkimuksen luomaa 
kokonaisuutta, joka on muodostunut eritasoisten kategorioiden – yksilöllinen, 
yhteiskunnallinen, sosiaalinen, habituaalinen, ruumiillinen – rakentumisen 
kautta. Minuuden muodostuminen moniulotteisina toinen-suhteina on taval-
laan kehittynyt kokonaisuuden (meta)näkökulmaksi eritasoisten diskurssien 
käsittelyn ja yhteenkytkemisen kautta.
Merkittävistä kokemuksista on siirrytty merkittävään toimintaan ja merkitysten 
perustan habituaaliseen välittymiseen. Merkityksenannon kehikolla on teoreettisia 
kategorioita ja empiiristä aineistoa kuljetettu kohti ”parasta mahdollista selitystä” 
rehabituaation avautumisesta. Tätä prosessia on kuljetettu tarkastelemalla ja 
asettamalla rinnakkain psykologisten teorioiden, myöhäisen modernin aikalais-
diagnoosien ja habituaalis-refleksiivisten teorioiden semioottisia ulottuvuuksia 
sekä etenemällä empiirisen materiaalin avustuksella ruumiillisen kategoriaan. 
Näin semioottisten tekijöiden alkuun on palattu toistuvasti, mutta aina uu-
della materiaalilla. Samalla klassisen psykologian yksilökeskeinen painotus ja 
vaikutukset sekä kuntoutuksen diagnoosiorientoitunut semiotiikka ovat tulleet 
haastetuiksi sosiaalisella ja dialogisella näkemyksellä. 
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Sosiaalisen kategorioiden tulkinnassa on sosiaalisen konkreettiset perustat; 
kentät ja konkreettiset subjektipositiot ovat tulleet nostetuiksi merkittäviksi 
alustoiksi, joihin kieli ja diskurssit kiinnittyvät. Lopuksi on avattu näkökulma 
kehollis-habituaaliseen merkityksenannon lähteenä. Samalla se toimii lingvisti-
sen ja verbosentristisen epistemologian kritiikkinä ja täydennyksenä minuutta 
koskevaan sosiokonstruktivistiseen keskusteluun. Kehollis-habituaalinen on 
myös kaiken oppimisen ja omaksumisen lähtökohta. Niiden yhteys myös 
tarjoaa hyvän mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Tässä vaiheessaan se on 
pikemminkin tutkimuksen löydös tai idea, joka puolestaan kaipaa ”parempia 
mahdollisia selityksiä”.
Edellisen perusteella tutkimuksessa on tuotettu minuuden ja identiteetin sosio-
konstruktiivisen perustan täsmennettyä analyysia ja hieman epätavanomaisen 
teoreettisen materiaalin tuella myös sen kritiikkiä. Minuuden rakentumista kos-
kevaan tieteelliseen keskusteluun tutkimus ei ole tuonut mitään uusia teoreettisia 
löydöksiä – ainoastaan niiden konstruktion voidaan arvioida muodostuneen 
omanlaisekseen. Käytännölliseen yhteyteensä asemoituna sen sijaan ohjaavan 
koulutuksen merkityksiä ei ole aikaisemmin avattu semioottisesta tutkimusot-




Tutkimustehtävässä asetettuihin kysymyksiin on itse tutkimustekstillä haettu 
vastauksia, ja teksti itsessään toimii kehkeytyvänä tuloksena. Sen nyansseihin 
menemättä voidaan tehtäväksiantoihin vastata seuraavin havainnoin ja johto-
päätöksin:
1)  Koulutuksen yleensä ja erityisesti ohjaavan koulutuksen merkitys kun-
toutujille
Koulutuksella ja erityisesti työssä kvalifioitumisen tavalla on ammatillisen 
habituksen muodostumisessa keskeinen rooli, jossa on sosiaalistuttu tiettyihin 
toiminta- ja tulkintatapoihin. Uraprojektissa on vastaavasti ensin tavoitettu 
niiden habituaalinen olemus, jonka kautta koulutukselliset ratkaisut reha-
bituaatioon ovat voineet vasta pureutua. Ohjaava koulutus voi muodostaa 
edellä mainittujen periaatteiden mukaisen dialogistisen siirtymätilan minuuden 
muutostilanteissa.
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Ohjaava koulutus on lähtökohtaisesti tarkoitettu tilanteisiin, joissa tavanomaiset 
institutioituneet palvelut eivät ole riittäviä. Institutioituneen palvelun ominaisuus 
on, että se on rakentunut vastaamaan syntyhetkensä yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja 
vähitellen koostunut vallitsevaksi tavaksi vastata alansa tai palvelunsa funktioista. 
Nykyisessä laaturetoriikassa toki muistutetaan, että modernien palvelujen on 
pystyttävä sellaiseen itsearviointiin ja -kritiikkiin, joka muuttaa niiden toimintaa 
vastaamaan muuttuvia olosuhteita tai yhteiskunnallisia rakenteita ja tarpeita. 
Aivan samalla tavalla kuin ihmiseen habitualisoituu toimintatapoja ja -kaavoja, 
myös instituutiot nimensä mukaisesti kytkevät kuitenkin itseensä vaikeasti 
muuttuvia käytäntöjä. Tällaisesta tilanteesta on sekä faktisesti että mielteiden 
tasolla kysymys myös ammatillisten valintojen ohjauksessa ja ammatillisen 
kuntoutumisen ohjauksessa; perinteiset toimintamuodot muodostavat edelleen 
rakenteen, jonka kautta toimintaa ohjataan, mutta menetelmiksi haetaan uusia 
ja vielä kehkeytymässä olevia interventioita. 
Kun myöhäisen modernisaation todettiin itsensä tuottavan varhaisen modernin 
rakentamien instituutioiden hapertumista, on toki jo asetettu kyseenalaiseksi se, 
etteivät perinteiset muodot ole riittävän kelpoisia antamaan vastauksia nykyi-
siin identiteettipulmiin, joita ihmiset joutuvat ratkomaan yhteiskunnallisessa 
arjessaan. Postmodernin itsensä ikoni ja ilmiö on myös se, että aikakauden 
yksilöityviä ja yksilöiviä käytäntöjä kuvaamaan pyrkivät teoriat tuntuvat itse 
jättävän identiteettialueen ikään kuin tyhjän päälle ja siirtymätilaan. 
Onko ohjaava koulutus sitten eräs postmodernin identiteettityön muoto, joka 
olisi vastaamassa ”tyhjän tilan” ongelmaan? Vai onko myöhäisen moderninkin 
yksilö kuitenkin omassa habituksessaan varustettu niin vahvalla semioottisella 
rakenteella, että minäongelman ratkaisuksi ohjaava koulutus on turha kokeilu 
institutionalisoituneiden palveluiden reformaatiossa? Vai ovatko ohjaavat palvelut 
tarpeellisia vain Beckin kuvaamille ”refleksiivisyyshäviäjille”? Muiden kenttien 
ollessa heikkoja, puuttuessa tai ollessa vastaamatta ”menetetyn ammatillisen mai-
neen” tai ylipäänsä siirtymien ongelmiin vastaa ohjaava koulutus keinotekoisena 
siirtymätilana myös postmodernin instituutioiden luonnetta. Paradoksaalisesti 
vastaavat, toisten vertaisten fyysiset kohtaamistilanteet ja siirtymätilat (ks. Filan-
der 2000, 122–128) ovat käytössä myös ”refleksiivisyysvoittajien” keskuudessa; 
kaikkein uusin ammatillinen tieto on materialisoitunut vain ihmisten kantamana 
ja kehkeytymässä olevana, ei vielä puheessa ilmaistuna tai kirjoitettuna. 
Ohjaava koulutus myöhäisen modernin institutioituvana työmuotona perustuu 
”klassisten”, mutta perustavien identiteettiulottuvuuksien käyttöön. Myöhäi-
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nen moderni on muuttanut yhteiskunnallisia olosuhteita, identiteettivaateita 
ja -tarjoumia sekä asettanut haasteita rakenteiden ja ihmisten toiminnan 
muuttamiseksi, mutta se ei ole poistanut minuuden rakentumisen perustavia 
ulottuvuuksia. Tiivistetysti voidaan tämä paradoksi selittää sillä, että yhteiskun-
nallisten virtausten aika ja prosessit ovat erilaisia kuin minuuden rakentamisen 
aika ja prosessit. Joka tapauksessa ohjaava koulutus voidaan käsittää uudeksi 
toimintamuodoksi ja siten siirtymätilaksi sekä osallistujille itselleen että ohja-
uksellisten työmuotojen kehittämisessä.
Ohjaava koulutus tarjoaa siirtymätilan tarkastella ja rakentaa omaa subjektiutta 
ja minää johonkin uuteen – tyypillisesti uuteen ammatilliseen orientaatioon. 
Se perustuu vahvojen semioottisten ulottuvuuksien integrointiin samassa 
toimintakokonaisuudessa – tässä on myös sen uusia merkityksiä tuottava voi-
ma. Tällä tavoin se asiantuntijapalveluna vastaa paralleelisti vaativiin yksilön 
minuuden rakentamisen yhteiskunnallis-sosiaalisiin tarpeisiin. En perustele 
tässä enää uudestaan, miksi näin on, vaan oletan perusteiden tulleen esille 
aiemmasta tekstistä.
Ohjaava koulutus käyttää välineinään sellaisia työskentely- ja toimintatapoja, 
joiden kautta osallistujat ottavat kyseiset toteutukset ”omikseen”. Osallistujat 
tekevät projektista itselleen siirtymätilan, jossa minuuden ja identiteetin on-
gelmia ratkaistaan vaativiin sosiaalisiin ja psykologisiin asetelmiin perustuen. 
Samalla se keinotekoisena siirtymätilana sitoo toimijat muun muassa sellaisiin 
tulevaisuuden lupauksiin, jotka taitamattoman työstämisen kautta johtavatkin 
ongelmien kasvamiseen. Projektin kulussa itsensä likoon laittaminen saattaa 
muodostua turhauttavaksi ja jopa itsetunnolle entistä tuhoisammaksi vaiheek-
si, jos postmodernin pelisäännöillä pelaava kenttä on tullutkin puutteellisesti 
tutkituksi ja tulkituksi. (Ks. kritiikistä Silvennoinen 2002.) 
2) Millaisten merkitysulottuvuuksien kautta opiskelijat saavuttavat amma-
tillisen identiteetin avauksen lukkiutuneesta tilanteesta?
Uraprojektissa opiskelijat työstävät minuuttaan semioottisesti moniulotteisen 
toimintakokonaisuuden prosessissa, jossa rehabituaation avaus tuottuu monien 
konkreettisten ja toisistaan poikkeavien subjektipositioiden ottamisen kautta. 
”Toinen” ja vertainen toimija nousevat erityisesti kehollisuutensa ja ruumiillisen 
samuutensa kautta semiosiksessa rehabituaation ratkaisun avaimeksi.

Minuuden rakentumisen osalta tutkimuksessa on päädytty käsitykseen, jossa 
tullaan kritisoineeksi niin perinteisiä yksilöpsykologisia ja reduktionistisia 
kuin myös sosiokonstruktivistisia näkemyksiä identiteetin muotoutumisesta ja 
rakentamisesta joko pelkästään yksilöllisinä ominaisuuksina tai diskursiivisina 
käytäntöinä. Yksilöpsykologiset näkemykset pyrkivät palauttamaan minuuden 
omiin yksiulotteisuuksiinsa, joissa kussakin identiteetin rakentumista katsotaan 
myös käytännön identiteettitöiden kannalta jo liian kapeista näkökulmista. 
Diskursiiviset näkemykset paikantuvat melkein yksinomaisesti (yli)sosiaaliseen, 
kulttuuriseen, kielen ympärille ja jättävät muut ulottuvuudet syrjään, jolloin 
käytännön työhön on välittymässä helposti viestiä, että identiteettien raken-
tamista voidaan perustaa hetkellisten diskurssien ja ammattilaisen sopivasti 
muuttamien puhetilanteiden varaan.
Sosiaalisen lisäksi menneisyys–tulevaisuus-perspektiivit on myös toiminnalli-
sena kestona otettava huomioon käytännön interventioissa jopa niin, että itse 
siirtymätilan toiminnat ehtivät muodostua totunnaisiksi. Koska merkitysten 
muodostuminen ei ole sijoittuneena eikä välittyneenä yksinomaan kielessä, 
eivät myöskään kielelliset interventiot ole aina riittäviä ammatillisten avausten 
tekemiseksi.
Olennaisen tässä tutkimuksessa esille tulleen teoreettisen eron/lisän diskurssikes-
keiseen ajatteluun muodostaa kehollisen vahva, ontologiseksi luonnehdittavissa 
oleva asema minuuden dispositioiden kantajana. Tähän tehtävään habituksen 
ja habituaalisen teoria on antanut vahvoja argumentteja. Habitus ”kestävien 
dispositioiden järjestelmänä” imee itseensä kehityksessään sellaista pysyvää pää-
omaa, joka kantaa sitä myös postmoderneiksi luonnehdittavissa muutoksissa. 
Vaikka empiirisessä aineistossa juuri tämä kantava pääoma on romahtanut ja 
ammatillinen dispositiokyvykkyys asettunut kyseenalaiseksi, on rehabituaati-
on avaus mahdollista saavuttaa vasta (puhe)diskursiiviset käytännöt ylittäen. 
Vakavassa dehabituaatiotilanteessa on toimittava tämän ulottuvuuden tasolla 
tuottamalla mahdollisuuksia ottaa myös uusia ruumiinpositioita, antaa niissä 
merkittävä asema toisten – ennen kaikkea vertaisten – kohtaamisille ja näiden 
kautta ulkoisiin kohteisiin välittyvälle intentionaaliselle toiminnalle. Itse muu-
tokseen johtavassa toiminnassa toiset, vertaiset asettuvat merkityksenavaajan, 
interpretantin, rooleihin – muuttuvaa minuutta peilataan ja tuotetaan toisten 
vastaavassa asemassa olevien kautta. Toiminnan semioottisella tasolla tämä vastaa 
Beckin (2000) näkemystä asiantuntijuuden rajatuista mahdollisuuksista vastata 
myöhäisen modernin haasteisiin.
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Kun minuus ja habitus toteutuvat ”ajattelematta” habitualisoituneessa toimin-
nassa, habituksen ja kentän normaaleissa suhteissa, ovat identiteettiprobleemat 
turhia asettamuksia subjektiivisesta näkökulmasta. Habitus ja identiteetit ovat 
”siellä”, toimintaan uppoutuneina ja ”huutavat tulkinnan perään” vain jos niitä 
erityisistä syistä on tarvetta lähteä tarkastelemaan. Minuuden ja toiminnan, 
olemisen, habituksen ja kentän suhde on refleksiivinen ja toimiva.
Muutoksesta on kysymys silloin, kun tuo refleksiivinen, habitusta ylläpitävä 
suhde jostakin syystä järkkyy. Järkkyminen voidaan paikantaa nimenomaan 
suhteen järkkymiseen, jossa suhde ei toimikaan luontaisena habituaalisena 
perustana. Tapoihin tottunut habitus kantaa kuitenkin itsessään semioottista 
”avaruutta” ja pyrkii hakemaan refleksiivisesti uutta materiaalia pitääkseen yllä 
tulevaisuusperspektiiviään. Tulevaisuusperspektiivin avaus ja varmuus toteu-
tuvat konkreettisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten vertaisten kautta, 
jotka ovat semioottisia välittäjiä kaikkiin merkitysulottuvuuksiin. Silloin kun 
perimmäiset refleksiiviset, ruumiiseen uppoutuneet tekniikat ja tavat järkkyvät, 
on uuden kentän muodostuttava kehollisen samuuden kokemisen/peilauksen 
kautta.
3)  Millainen on uraprojektin ja ohjaavan koulutuksen oppimiskäsitys?
Erityisesti 1990-luvulta lähtien oppimisnäkemyksissä on korostettu reflektiivi-
syyden käsitettä. Se on luontevasti asetettu myös ohjauksen erääksi peruskatego-
riaksi. Semioottisessa tulkinnassa reflektiolla on paikkansa toiminnan kuluessa 
peilauksena nykyiseen ja tulevaan ja varsinkin jälkikäteen ajatteluna jostakin 
jo tapahtuneesta. Itsereflektion vaihe täydellistää oppimisen tapahtuneeksi, ja 
se toimii ikään kuin henkilökohtaisena tunnustuksena ja vakuutuksena tapah-
tuneesta transformaatiosta.
Monipuolisena toimintakonstellaationa ohjaavaan koulutukseen voidaan kui-
tenkin yhdistää monia erilaisten oppimiskäsitysten piirteitä riippuen vaiheesta 
ja näkökulmasta, josta sitä tarkastellaan. Näitä vaihtoehtoja tarkasteltiin luvussa 
V, eikä niihin enää palata. Sen sijaan on syytä korostaa aineiston semioottisessa 
tulkinnassa esiinnoussutta episteemistä ja myös ontologista (!) perustaa, jolle 
koulutuksen merkitys näyttää erityisesti vakavissa ammatillisissa muutoksissa 
perustuvan. Tällöin huomio kiinnittyy muihin aspekteihin kuin oppimisen 
reflektiivisyyteen. 
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Semioottisen tulkinnan myötä olennaiseksi näyttääkin nousevan se habituaa-
linen perusta, jonka toteutus mahdollistaa ja josta sen oppimisnäkemykseen 
väistämättä vaikuttava ydin muodostuu. Tiivistetysti ohjaavan koulutuksen voi 
kuvata muodostavan tilan, kentän, johon toimijat tulevat habituksessaan ja jonka 
pohjalta intentionaalinen työskentely saa alkunsa. Tuleminen ohjaavaan koulu-
tukseen muodostaa jo itsessään siirtymän ”odotustilasta” siirtymätilaan. Ohjaava 
koulutus menettää luonteensa, ellei sen lähtökohtana ole osallistujien omista 
intentioista nouseva toiminta. Siirtymätilan kokonaisintentio ei muodostu siis 
ulkoisesti a priori määräytyvistä kohteista, vaan toiminnan realismi/realistisuus 
muodostuu osallistujien rehabituaation merkitysulottuvuuksista.
Ontologisena pohjana on kehollisuuden näkeminen – erityisesti kuntou-
tuksen ollessa kyseessä – tulkintojen ja merkitysten luomisen lähtökohtana. 
Näkökulma sisältää aistimusten ja tuntemusten välittymisen, kokonaishahmot 
erilaisiin toiminnan kohteisiin, fyysisesti vaihtuvat ja siten monimuotoiset tila- 
ja toimijapositiot, toisten kohtaamisen todellisina kokonaisina persoonina, 
kaiken kaikkiaan refleksiiviset suhteet, jotka saavat tilaa myös kohteettoman, 
ei-reflektoitavan olemisen muodoissa. Kokonaisuudesta voidaan käyttää myös 
nimitystä habituaalinen toiminta-alusta, joka toimii habitusavaruuden ulottu-
vuuksia hyödyntäen. Tällöin ohjaava koulutus voidaan paikantaa siirtymätilaksi 
ja omassa tehtävässään ”käytännön yhteisöksi”. Keskeisintä ei olekaan huolehtia 
itse reflektiosta, vaan sen toiminnallis-konstruktiivisen alustan, ”asuinpaikan” 
luomisesta, joka mahdollistaa ja väistämättä johtaa merkityksenannossa myös 
reflektioiden vaiheisiin.
Edellä mainitulla ei tarkoiteta ei-reflektiivisen oppimisen nostamista ihanteeksi, 
vaan sen tosiasian esiintuomista, jonka mukaan merkityksenanto nousee ma-
teriaalis-konkreettisista tekijöistä. Näkökulma ohjaa kuitenkin tarkastelemaan 
kriittisesti merkityksenannon kieli- ja puhekeskeisiä sekä abstrakteja semiolo-
gisia näkemyksiä, jotka myös oppimisessa johtavat korostamaan yksinomaan 
kielellisen ymmärtämisen ja reflektiivisten selontekojen kulttuuria oppimisen 
kriteereinä. Semioottinen näkökulma ei karsasta myöskään oppimisen beha-
vioristisia tasoja, mutta ei vie merkityksenannon perustaa – vaikka sosiaalinen 
toimiikin toiminnallisena alustana – sosiaalisen relativismin eikä (edes) re-
lationismin symbolisten tasojen varaan. Näkemyksellä on yhteytensä tämän 
kautta ruumiinfenomenologiaan ja tulkintani mukaan tämän kautta oppimisen 
realistiseen ontologiaan. 
Tutkimustulosten perusteella voidaan esittää käytännöllisinä johtopäätöksinä, 
että
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1) kuntoutuksen järjestelmässä asiakkaille on pidettävä jatkuvana mahdol-
lisuutena vertaisprojekteja vaativissa siirtymätilanteissa
2) ohjaavan koulutuksen kesto tulee mitoittaa sellaiseksi, että se tekee 
mahdolliseksi moniulotteiset sykliset prosessit
3) habitusavaruuden mallia voidaan käyttää myös kartoituksen välineenä 
ohjauskeskusteluissa ja asiantuntijatiedon koostamisessa yksilön tilan-
teesta.
7.3.2 Tutkimuksen luotettavuuspohdinta
Tieteellisen tutkimuksen tulosten luotettavuuteen kuuluu instituution konventi-
on mukaan aina epäily. Jos tutkija ei tee sitä itse, yleisö, praksis tai välittömämmin 
mm. opinnäytetyön tarkastajat kohdistavat kritiikin muodoissa epäilynsä tutki-
muksessa tehtyihin ratkaisuihin (ks. Eskola & Suoranta 1998, 210). Laadullisessa 
tutkimuksessa – enemmän kuin kvantitatiivisessa – koko tutkimuksen tulee 
muodostaa koherentti rakenne. Tällöin kysymys liittyy koko tutkimustarinan 
kehittelyn vakuuttavuuteen enemmän kuin yksittäisten metodisten ratkaisujen 
(mm. operationalisointien ja analyysimenetelmien) oikeellisuuteen. Toisaalta 
voidaan myös olettaa, että kvalitatiivisesta tutkimuksesta ei voida irrottaa yhtä 
selkeästi kuin kvantitatiivisesta joitakin yksittäisiä selkeitä väitteitä, löydöksiä 
tai tuloksia ilman että ne yhdistetään koko tutkimuskertomukseen. Kummas-
sakin tapauksessa pätee kuitenkin yleinen periaate validiteetin ja reliabiliteetin 
ehtojen täyttämisestä eli siitä, onko tuloksiin tai totuuteen päästy perustelluilla 
ja hyväksytyillä tieteellisillä menetelmillä. Kysymykset ja epäily kohdistuvat 
siten pikemminkin tuloksiin pääsemisen välineiden arviointiin ja koetteluun, 
ja silloin kun tutkija itse tähän ryhtyy, sen katsotaan parhaimmillaan olevan 
myös itsekriittistä. Ylipäänsä luotettavuusarviointi ja tehdyn prosessin tarkastelu 
antaa myös tekijälleen vielä mahdollisuuden, koska jälkiviisauden korjaava 
optio on käytettävissä.
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on luonteeltaan prosessinomainen, 
ja siinä tekstit (kaikki ilmiöt) toimivat kokonaisuuden kehkeyttäjinä – prosessi 
väistämättä emergoi teemaa, mikä ei kuitenkaan välttämättä merkitse tutkimuksen 
edenneen oikeaan suuntaan. Tämä tarkoittaa tarvetta lähtökohtien, alustavien 
hypoteesien ja menetelmien uudelleenarviointiin tutkimuksen kuluessa (Varto 
1992, 102). Tutkimuksen pätevyyden tai validiuden minimikriteeri on kuitenkin 
aina se, että tutkimus vastaa siinä asetettuun kysymykseen (mts. 103) ja että sen 
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teoreettis-filosofiset, käsitteelliset määrittelyt ja menetelmälliset ratkaisut ovat 
loogisessa suhteessa keskenään (Eskola & Suoranta 1998, 214). 
Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti puolestaan liittyy erityisesti fenomeno-
logis-hermeneuttisessa tutkimuksessa luotettavaan johtoidean kehittelyyn koko 
prosessin aikana niin, että tulokset ylittävät lähtökohtaideat ja muodostavat 
uusia näkökulmia, joissa satunnaisuudet ja epäolennaisuudet on voitu pro-
sessin myötä redusoida sivuun (Varto 1992, 103–4). Tämä periaate yhdistyy 
puolestaan ulkoisen validiuden ehtoihin, joiden tulee tulla täytetyksi niin, että 
johtopäätösten ja aineiston välinen suhde on pätevä (ks. Eskola & Suoranta mt, 
214). Tällöin täyttyy myös laadullisen tutkimuksen ekologinen validiteetti eli 
kyvykkyys yleistää tutkimuksen tulokset koskemaan ”elävää elämää”. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan näkökulma, asennoituminen ja oman 
position (ks. esim. Juhila 1999, 210–232) tiedostaminen ovat objektiivisuu-
den kriteerejä etenkin siitä syystä, että useimmiten pyritään tutkimaan ”elävää 
elämää” asettamatta sitä ulkoisen objektivoinnin kohteeksi, jolloin tutkija 
on mukana ja imeytynyt itse toimintaan (tai ”väkijoukkoon”, ks. Benjamin 
1974/86, 41–49). Keskeisin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden väline 
löytyy kuitenkin siitä argumentaatiosta, jolla prosessia on sisällöllisesti viety 
eteenpäin (ks. Juhila & Soininen 1999, 251) ja jolla teoreettisia, empiirisiä ja 
metodisia valintoja on tehty (ks. Eskola & Suoranta mt, 228). Tässä tutkijan 
on tietenkin osoitettava lukeneisuutensa ja pystyttävä riittävään kriittiseen itse-
reflektioon aineiston kuljettamisessa prosessin läpi. Fenomenologian perusidea 
on kuitenkin ottaa etäisyyttä tarkasteltavaan kohteeseen niin, että itse kohteen 
olemuksen tavoittelun kautta epäolennainen redusoituu. Ihmistutkimuksessa 
tämä on vaikea tehtävä etenkin, jos hypätään Benjaminin tarjoamaan toiseen 
vaihtoehtoon eli etäältä tapahtuvaan ”viileään tarkkailuun”. Hyvän lisänsä 
laadulliseen tutkimukseen on tuonut ns. triangulaation periaate, jossa erilaiset 
menetelmät antavat tutkijalle mahdollisuuden positioida itsensä moniulotteisesti 
muutoinkin kuin kirjojen ääreen.
Verrattuna kvantitatiivis-empiiriseen tutkimukseen, jossa hypoteesien asettami-
sen vaiheella itsellään on keskeinen rooli ja tietty paikkansa ja jossa hypoteesit 
ovat merkittäviä teorian testaamiseksi (verifioimiseksi tai falsifioimiseksi), on 
laadullinen tutkimus pikemminkin laadullisesti uusien hypoteesien etsimistä ja 
perustelemista aineiston pohjalta. ”Yhä useammin aineiston tehtävänä on nimit-
täin toimia tutkijalle idealähteenä ja (teoreettisen) pohdinnan katalysaattorina, 
ei pelkästään todellisuuden kuvauksen pohjana – – aineistojen tehtävänä ei ole 
perinteisesti hypoteesien todistaminen, vaan hypoteesien keksiminen.” (Eskola 
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& Suoranta 1998, 216.) Tällä tavoin juuri laadullinen tutkimus pyrkii myös 
luomaan todellisuutta asettaessaan tuota todellisuuden käsittämistä koskevia 
uusia kysymyksiä (Bauman 1996, 284; ks. mt, 221). 
Edellinen on tullut erityisen ajankohtaiseksi sellaisten ammatillisten käytäntöjen 
tutkimuksessa, jossa itse työn luonne on muodostunut tutkimukselliseksi ja joka 
edellyttää tekijöiltään jatkuvia uusia kohteen tai menetelmien konstruointeja. 
Näihin puolestaan akateeminen tutkimus ei tarjoa valmista käsitteistöä tai 
”jargonia”, vaan praksiksesta joudutaan konstruoimaan tavallaan ajalle relevan-
tisti ja pätevästi uusia hypoteeseja ja näkemyksiä, joiden varassa työkäytäntöjä 
menetelmineen kokeillaan ja kehitetään. Erityisesti psykologisen ihmistyön 
on katsottu olevan tilanteessa, jossa akateeminen tutkimus antaa varsin vähän 
välineistöä käsitellä arjen elämismaailmassa uudella tavalla esiintyviä ongelmia 
(ks. Kvale 1990, 45–50). Tällöin abduktiivinen logiikka on erityisen puollettava 
metodisena ratkaisuna.
Tieteellisen katseen luonne pyrkii väkisinkin muuttumaan perinteisestä poikkea-
vaksi ja käytäntöä konstruoivaksi, episteemisesti moniulotteiseksi ja -tasoiseksi, 
jolloin praktinen toiminta sakkautuu tutkimukseen ja (ainakin) haetaan myös 
muuta kuin ”oppinutta näkökulmaa” (ks. Bourdieu 1998, 197). Tehtävä ei ole 
yksinkertainen silloin, kun kuitenkin halutaan sanoa myös jotakin ”tieteellistä” 
riuhtaistuna irti praktisen järjen syleilystä (ks. Bourdieu 1995, 289). Asetelma 
tuottaa joka tapauksessa aidon probleeman tutkimuksen ja käytännön yhteyksien 
ratkaisemiseksi (ks. Valkama 2002; Pasanen 2001) ja myös tieteellisesti yksisil-
mäisten ”epistemosentristen” (käsite Bourdieun) teoretisointien ylittämiseksi.
7.3.3 Tämän tutkimuksen luotettavuus
Tässä tutkimuksessa on erilaisten tekstien ja empiirisen aineiston luennan ja 
kirjoittamisen kautta muodostunut kenttä, jolla eteneminen on tuonut esille 
sekä teorioiden että empiirisen aineiston aukikerimisen prosessin. Identiteetin 
ja minuuden rakenteistumista käsittelevät teoriat ovat kukin vieneet tutki-
muskohteen jäsentymistä eteenpäin. Samalla kun ne ovat toimineet kohteen 
konstruoinnin apuna, ne ovat myös keskenään osoittautuneet ristiriitaisiksi ja 
yksittäiset teoriat kykenemättömiksi kuvaamaan rehabilitaation ja rehabituaation 
monimuotoisuutta. 
Fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimukselle tyypillisesti alkuolettamukset ja 
hypoteettiset lähtökohdat ovat rikastuneet tekstien ja aineiston käsittelyn kautta, 
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mitä aiemmin mainitusti voidaan pitää tälle orientaatiolle kuuluvana luotetta-
vuuskriteerinä (ks. myös Alasuutari 1999, 269; Varto 1992, 108–9). Selkeänä 
tarkoituksena tutkimuksessa on ollutkin ymmärtämisen prosessi, joka saavutetaan 
vain näkökulmien esittelyn ja erittelyn kautta. Näin mm. yksilöpsykologiset 
teoriat, postmodernin aikalaiskirjoitukset ja niiden perusteella orientoituneet 
identiteetin konstruoimisen teoriat ovat tavallaan karsiutuneet riittämättöminä 
selittämään identiteetin rakenteistumista. Jos keskustelu eri näkemysten välillä 
ja kanssa on vaikuttanutkin joskus loputtomalta suolta, josta ei pitävää otetta 
tunnu löytyvän, on tämä samalla kuitenkin ollut myös omakohtainen oppimisen 
projekti, mikä lienee myös opinnäytetyön eräs keskeinen funktio. 
Tutkimuksessa on käytetty materiaalina ja ”todistusaineistona” 1) teoreettista 
kirjallisuutta, 2) omaa kokemusta ohjaavana kouluttajana ja 3) haastatteluaineis-
toa. Ekologiselle validiudelle on näin olemassa hyvät edellytykset etenkin, jos 
tavoitteena ollutta kohteen ”parempaa ymmärtämistä” pidetään arviointikritee-
rinä. Ekologinen validiteetti voi nousta kohteen ymmärtämisen lisääntymisenä 
huolimatta siitä, että tutkijan metodiset ratkaisut olisivatkin vailla sitä. Olen 
edelleen kuitenkin siinä käsityksessä, että kohdetta on käsitelty abduktiivisen 
ja fenomenologisen metodin yhteiskonseptilla. Hermeneuttista johtoajatusta 
rehabituaation avautumista selittävistä, potentiaalisista tekijöistä on kuljetettu 
aineistojen rinnakkainasettelulla tapahtuvan päättelyn kautta. Samalla on koe-
teltu erilaisten teorioiden, käsitteiden ja näin premissien selitysvoima. Myöskään 
fenomenologinen eteneminen ei voi loogisesti tapahtua juuri muulla kuin 
abduktiivisen päättelyn perusteella niin, että päästään ”parhaaseen mahdolliseen 
selitykseen”, joka on saatavilla käsillä olevista havainnoista ja tiedoista. Tutki-
muksessa on lopulta päädytty tulokseen rehabituaation ydintekijöistä ohjaavassa 
koulutuksessa (habitusavaruuden moniulotteisuuden toteutuminen, jossa eten-
kin toisten vertaisten ruumiillisuus osoittautuu tärkeimmäksi interpretantiksi 
semiosiksessa). Tällöin on samalla toteutunut fenomenologiseen metodologiaan 
kuuluva reduktion periaate olennaisen löytämiseksi. 
Luotettavuuspohdinnassa ei kuitenkaan ole tarpeen kohdistaa huomiota enää 
itseensä tekstin sisältöön, vaan nostaa esille kysymys siitä, onko tutkimusprosessi 
edennyt metodisesti ja sisällöllisesti argumentoiden. Tarkasteltaessa vaikkapa 
edellä mainittujen teorioiden tai teoretisointien asemaa tutkimuksen kulussa 
on niiden avulla käsittääkseni pystytty etenemään substanssia avaten. Teoriat 
ja empiirinen aineisto ovat näyttäytyneet tutkimuksen prosessissa eräänlaisena 
viidakkona, jonka läpi kuljettaessa identiteetin rakentumista etsittäessä on 
jouduttu harventamaan ja karsimaan olennaisen löytymiseksi. Eri ilmiöt (teks-
tit ja aineisto) eivät kuitenkaan ole toimineet turhina rakennuspuina, vaikka 
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tutkimuksen kuluessa mm. teorioiden erilaisia näkökulmia on jouduttukin 
asettamaan kyseenalaiseksi. Ilman niiden antamia kontribuutioita tekstistä 
tuskin voisi muodostuakaan tutkimuksellista prosessuaalista tarinaa, jolla 
identiteetin ja habituksen rakentumisen ja muutoksen moniulotteisuutta olisi 
voinut tavoittaa ja tuoda ymmärrettäväksi.
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Liite 1:  Keskeisten yksilöpsykologisten teorioiden 
    pääulottuvuudet
1 Psykoanalyysi ja minän varhaisten vaiheiden determinismi
Freudilaisen psykoanalyysin kohdalla voidaan nykyisin puhua hyvinkin erilaisista 
teorioista, jotka erottuvat kolmeksi pääsuuntaukseksi: selfpsykologia, objekti-
suhteiden teoria ja ranskalainen psykoanalyysi (ks. Eskola & Järventie 2001). 
Alkuperäisen teorian laajuutta kuvastaa kuitenkin se, että kaikki suuntaukset 
fokusoivat johonkin keskeiseen S. Freudin itsensä esittämään kategoriakokonai-
suuteen. Tämä ei kuitenkaan ole merkinnyt sitä, etteivät teoriakehittelyt olisi 
johtaneet alkuperäisestä poikkeaviin tulkintoihin, mistä varhaisin esimerkki 
on C. Jungin esittämä tulkinta psyyken energian sosiaalisesta ja kollektiivisesti 
tiedostamattomasta alkuperästä, mikä myös johti eroon freudilaisesta viet-
titeoriasta. Psykologisten teorioiden joukossa freudilainen teoria muodostaa 
kaikkein selvimmän ja myös itsenäisimmän käsityksen psyykestä, vaikka teoria 
ei olekaan yhtenäinen.
Psykodynaamisissa teorioissa käsitteensä mukaisesti psyyke sisältää dynamiikan, 
jonka toiminta itsessään pitää yllä minää, prosessoi sen kehitystä ja omaa raken-
teen, joka mahdollistaa psyykkisen toiminnan. Freudilaisessa psykoanalyysissa 
niin psyykkisen kuin muunkin toiminnan lähde on viettienergia, jota kuvataan 
libidon (psyykkisen energian) käsitteellä ja joka Freudille merkitsi luovuttamatto-
masti puhtaasti seksuaalista viettiä. Viettienergia kumpuaa idistä ja artikuloituu 
joko suoraan tai sublimoituneena superegon kautta egon toiminnaksi ulkoisiin 
suhteisiin. Tunnetusti juuri tähän energiamuotoon on kohdistunut sittemmin 
teorian puitteissa voimakkain kritiikki.
Riippumatta tulkintaperinteestä yksilön synty, yksilöityminen ja minän kehitys 
on psykodynaamisten teorioiden mukaan nimenomaan sosiaalipsykologinen 
tapahtuma (Schellenberg 1988). Lapsen minuus muodostuu silloin, kun lapsi 
tulee tietoiseksi itsestään ja omasta erillisestä minästään. Tietoisuus omasta 
erillisyydestä ja yksilöllisyydestä syntyy symbioottisesta suhteesta irrottautu-
misen kautta, jossa toisella ihmisellä on merkittävä rooli minän olemassaolon 
kokemuksen muodostumisessa ja myöhemmässä vaiheessa myös minuuden 
kvaliteetin kasaamisessa. 
Oleellista minän, minuuden ja yksilöllisyyden säilyttämisen kannalta on homeos-
taasin eli psyykkisen tasapainon säilyttäminen tämän persoonallisuusrakenteen 
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sisällä, jossa sekä tiedostamaton että egon käytössä olevat puolustusmekanismit 
toimivat minän integriteettiä ylläpitävinä mekanismeina (ks. esim. Vuorinen 
1990).
Egopsykologia on korostanut minän kehityksellistä ja vuorovaikutuksellista 
näkökulmaa sosiaaliseen suuntaan (esim. E. Eriksonin identiteetin ja minuuden 
psykososiaaliset kehitysvaiheet, H. Kohutin objektisuhteet ja D. Winnicotin 
sosiaaliset siirtymätilat) (ks. Mischel 1999). Sekä puolustusmekanismien kehitty-
misen että erityisesti transferenssisuhteiden muodostumisen kannalta lapsuuden 
ja nuoruuden sosiaaliset suhteet ja kehitysvaiheet ovat merkittävässä roolissa 
minuuden kehittymisen kannalta. Myöhemmät transferenssisuhteet tavallaan 
peilaavat tai representoivat varhaisia objektisuhteita.
Minän sisäisen rakenteen (ja) dynamiikan tutkimisen ohella psykoanalyysin 
teoria eksplisiittisesti sisällyttää itseensä näkökulman henkilöhistoriaan ja elä-
mänkaareen liittyviin tapahtumiin. Lapsuuden kehitysvaiheisiin sijoittuvien 
tapahtumien korostuminen tulee esille puhtaissa freudilaisissa tulkinnoissa 
minän kehityksen määräävimmistä vaiheista, joihin myös analyyseissa pala-
taan. Analyyttisen psykologian jungilaisissa versioissa sen sijaan myös ”elämän 
iltapuolen” psykososiaalisten vaiheiden tematisointi on nostettu keskeiseen 
merkitykseen (ks. Jung 1991, 114–129), jossa individuaatioprosessi etenee 
minästä kohti oman itseyden tavoittamista (ich – selbst).
Keskeisimmät psykodynaamisten teorioiden kategoriat liittyvät siis minän 
rakenteeseen, tuon rakenteen muodostumisen eli yksilön henkilöhistorian var-
haisten vaiheiden keskeisyyteen ja sosiaalisiin vuorovaikutus- ja objektisuhteisiin. 
Huolimatta erilaisista painotuksista ja esimerkiksi voimakkaasta sosiaalisen 
merkityksestä tai käsitteiden metaforisen käytön luonteesta, kaikissa tulkinnoissa 
korostuvat juuri yksilön elämänhistorian varhaiset kehitysvaiheet. 
Edellä mainitusta syystä myös terapeuttiset menetelmät fokusoivat sisällöllisesti 
vahvasti menneeseen – siihen mitä yksilön kehityshistoriassa on kulloinkin 
tapahtunut, mutta mikä on jäänyt tiedostamattomaksi ja esiintyy kuitenkin 
nykyhetkessä käsittelemättömänä ja torjuttuna. Vaikka joissakin tulkinnoissa 
lyhytterapioiden katsotaan olevan neljäs psykoanalyysin nykysuuntauksista (esim. 
Burton & Davey 1996), on esimerkiksi ratkaisukeskeisissä tulkinnoissa torjuttu 
tämä näkemys juuri siksi, että varhaisten (ongelma)suhteiden käsittelyllä ei ole 
mitään tekemistä terapeuttisten interventioiden kanssa (esim. Riikonen 1996), 
joiden on suuntauduttava ratkaisujen rakentamiseksi nykyisten tilannetekijöiden 
ja voimavarojen kautta tulevaan.
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2 Behaviorismi ja minän tulevaisuuden odotus
 
Behaviorismin perustajiin lukeutuvan Watsonin mukaan
[b]ehaviorismi – – on luonnontiede, joka käsittelee ihmisen koko 
sopeutumisen kenttää. Sen läheisin naapuriala on fysiologia. Voidaan 
asettaa kysymyksen alaiseksi, voidaanko behaviorismia erottaa siitä. Se 
eroaa fysiologiasta vain siinä tavassa, jolla se ryhmittelee ongelmansa 
– – fysiologia on erityisen kiinnostunut eläimen eri osien toiminnoista 
– –. Behaviorismi – – taas on kiinnostunut siitä, mitä toimintoja tämä 
eläinkokonaisuus suorittaa vuorokauden aikana – –. (1924, 224; lain. 
Shotter 1977, 39.)
Yllä oleva Watsonin kuvaus ei tee oikeutta behaviorismin ydinajatukselle selittää 
sitä, miksi ihminen toimii tai käyttäytyy siten kuin käyttäytyy. Oleellista – mm. 
darwinismista poiketen – behaviorismin toimivassa ihmisessä on juuri se, että 
opittuaan mielihyvää tuottavan toiminnan kaavoja, hän pystyy käyttämään 
niitä hyväkseen tulevan mielihyvää tavoittelevan toimintansa valitsemiseksi. 
Vaikka behaviorismilla on yhteistä darvinismiin sen syntyhistorian yhteydessä, 
ovat behavioristiset oppimisteoriat juuri pyrkineet konfrontaatioon kaiken 
”lajinkehityksen” saneleman yhteyden suhteen (ks. Wiley 1994). Tunnetuim-
maksi oppimisteoreettiseksi versioksi noussut E. L. Thorndiken muotoilema 
operantti ehdollistuminen, jonka tutkimuksen parissa B. F. Skinner jatkoi, 
perustuu juuri käyttäytymisen opittuun tavoitehakuisuuteen, jossa käyttäy-
tyminen tapahtuu odotettaviin seurauksiin ehdollistuneilla tavoilla (ks. esim. 
Seligman 1975, 12). 
Behaviorismin yksilö on pelkistetysti tulkiten oppinut uutta yritys-, erehdys- 
ja mallioppimiseen sisältyvän vahvistamisen kautta, ja näin sisäistänyt käyt-
täytymiskaavoja, joista toiset palkitsevat ja toiset rankaisevat valittua kaavaa 
seuraamuksillaan. Behavioristin silmissä yksilö kurkottaa kylläkin tulevaan, 
mutta ainoastaan sensoriseen järjestelmäänsä piintyneiden kaavojen mukaisesti, 
jotka Skinnerin mukaan determinoivat täysin yksilön käyttäytymistä ja jättävät 
hänet sisäisesti vapaaksi itsestään:
Tieteellisen menetelmän soveltamiseksi inhimillisen käyttäytymisen 
alueella on välttämätöntä olettaa, ettei ihminen ole vapaa. Se biologi-
sen organismin ”sisäpuolella” sijaitseva olio, jota pidetään vastuullisena 
tämän organismin toiminnoista, on ainoastaan esitieteellinen korvike 
niille syille, jotka tieteellisen analyysin tuloksena voidaan löytää. Kaikki 
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nämä vaihtoehtoiset selitykset ovat ihmisen ulkopuolella. – – Nämä 
syytekijät ohjaavat ihmisen käyttäytymään siten kuin hän todellisuudessa 
käyttäytyy. Teoistaan hän ei ole vastuussa, ja on hyödytöntä kiittää tai 
moittia häntä niiden johdosta. (Skinner 1953, 447.)
 Behaviorismi on liittynyt näin selkeästi sellaiseen filosofiseen traditioon, 
jossa ihmisen olemuksesta ei haeta selitystä hänen minälleen ja tuo ”minä” on 
itse asiassa ainoastaan refleksiivinen konstellaatio ympäristöstään, jossa yksilö 
on orientoitunut opittuihin palkitsemista tuottaviin responsseihin. Kun yksilö 
syntyy ”tabula rasana” ja kaikki kehitys tapahtuu ”ulkoa sisään” -oppimisen 
kautta, oppimiselle ei ole myöskään rajoittavia esteitä. Näin behaviorismi 
on toiminut oman syntyhistoriansa alkuvaiheissa mm. sosiaalidarvinistisen 
käsityksen vastapoolina viimeksi mainitun pyrkiessä selittämään mm. yksilöi-
den välisiä eroja sisäisistä (biologisista) tekijöistä johtuvaksi (ks. Wiley 1994, 
7–9). Siitä huolimatta että käyttäytyminen ehdollistuu kiinnittyen organismin 
biofysiologisiin responsseihin, behavioristinen minä löydetään ainoastaan käyt-
täytymiskuvausten kautta.
Edellä mainituista syistä myös yksilön käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa suo-
raan ulkoa käsin niin, että hyväksyttävät seuraamukset tulevat ehdollistuneiksi 
henkilön käyttäytymiseen. Mm. käyttäytymisterapioissa pyritään muuttamaan 
ei-toivottua käyttäytymistä organisoimalla uudella tavalla ulkoisia ärsykeolosuh-
teita (Mischel 1999, 322, 404). Tästä perspektiivistä tulkiten behaviorististen 
teorioiden merkitysulottuvuus kohdistuu aina temporaalisesti tulevaan ja 
käyttäytyminen on aina välineellisesti motivoitunut saavutettavan tavoitteen 
ja palkinnon suhteesta.
3 Kognitiivisen teorian tavoiteperspektiivi
Kun behaviorismin käsitteistössä ajattelu ja kognitiivinen prosessointi ovat täysin 
vieraita, ”musta laatikko”, jolla ei ole merkitystä yksilön käyttäytymisen analy-
soinnissa tai selittämisessä, on kognitiivinen psykologia puolestaan nähtävissä 
erityisen kriittisenä kontribuutiona juuri behaviorismin ”älyttömyydelle tai 
ajattelemattomuudelle”. Tällaisen aseman se on saanut erityisesti kasvatustietei-
den oppimista käsittelevissä sovelluksissa (ks. esim. Tennant 1997, 4, 94–100). 
Yksilöiden väliset persoonalliset erot tulevat ymmärretyiksi ja saavat selityksensä 
kognitiivisen prosessoinnin ja mentaalisten rakenteiden eroista (Mischel 1999, 
413). Näissä eroissa on selkeä vaikutuksensa mm. sillä informaatiolla tai tiedolla, 
joka eri yksilöillä on faktisesti käytettävissään tehdessään esimerkiksi ratkaisuja 
tai analysoidessaan päätöksiä toimintojensa suhteen. Samoin erot voidaan selit-
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tää erityisesti sillä, kuinka informaation prosessointi kunkin yksilön kohdalla 
toteutuu ja millaiset skeemat tai arvot sitä kognitiivisesti kulloinkin ohjaavat.
Kognitiivisen käsityksen mukaan juuri mentaaliset representaatiot tai skeemat 
ovat erikseen työstettävissä kognitiivisesti ja tästä seuraten myös käyttäytymi-
nen, toiminta ja toiminnan motiivit muotoiltavissa ”sisäisesti” eli kognitiivisen 
informaation prosessoinnin kautta. Kognitiivinen koodaus, sisäistetyt mallit 
tai attribuointi voidaankin tavallaan asettaa ensisijaiseen asemaan sen suhteen, 
kuinka henkilö kulloinkin orientoituu johonkin toimintaan. 
Mm. ohjauksen teoriatulkinnoissa ”behavioraaliset” ja ”kognitiiviset” teoriat 
on useimmiten luokiteltu samaan teoriaperinteeseen juuri siitä johtuen, että 
molemmat fokusoivat yksilön käyttäytymisen ja toiminnan muutokseen ”ulkoa 
sisään” (vrt. Spangar 2000). Toisin sanoen mikäli toiminnassa ei saada aikaan 
muutoksia, katsotaan sen ensisijaisesti johtuvan siitä, että ulkoiset ärsykkeet 
tai metodit eivät ole olleet riittävän oikeita saamaan aikaan tuota muutosta, 
ja siitä syystä interventiotapaa on muutettava. Tällä on tietenkin positiivinen 
lähtökohtansa sen suhteen, että itse yksilöä ei syyllistetä, vaan katsotaan me-
todin tai mallin olleen tilanteessa sopimaton. Toinen näkemyksiä yhdistävä 
tekijä liittyy tulevaisuusorientaatioon eli menetelmien toimintaa nykyhetkestä 
tulevaan prosessoivaan luonteeseen niin, että mm. toiminnan motiivit asettuvat 
tulevaisuusperspektiivistä. 
Kun behaviorismissa operantit käyttäytymiskaavat ovat käyttäytymisen seu-
raamuksista ehdollistuneita rakenteita, kognitiivisen näkemyksen mukaan 
yksilö pystyy käsittelemään tietoisesti vaihtoehtoja ja arvottamaan päämääriä ja 
välineitä keskenään, jopa pidättäytymään informaation käsittelyn seurauksena 
totutusta toiminnasta tai muuttamaan sitä kognitiivisen prosessoinnin kautta. 
Pelkistetysti: jos käyttäytymisterapioissa muutetaan käyttäytymisympäristöä 
pyrkimyksenä saada aikaan uudenlaisia ehdollistumia, kognitiivisissa terapioissa 
käsitteellistetään verbaalisesti tai kokeilujen kautta tuotetaan aktiivisesti uusia 
mahdollisuuksia uudenlaisille representaatioille ja mentaalisille skeemoille ja 
niiden avaamiselle (esim. Scott & Dryden 1996).
Vaikka kognitiivisessa näkemyksessä yksilön oman rationaalis-kognitiivisen 
mallintamisen tunnistaminen ja kognitiivinen prosessointi johtavat korostamaan 
”sisäistä tietoisuutta”, on näkemyksen semioottinen perussuunta paikannet-
tavissa temporaalisesti tulevaan. Ajattelun perusrakenne ”if – then” (Mischel 
1999, 426–428, 434), toimintaan suuntautuminen ja toiminnan motivaatio, 
kognitiivisen varassa toimiva itsesäätely ym. teorian perusaspektit rakentuvat 
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päämäärien, tavoitteiden ja keinojen valinnan mekanismeille. Näillä on aina 
selkeä yhteytensä toimintaan, joka motivoituu (rationaalisesti) tulevien projektien 
ja ongelmanratkaisun toteuttamisesta (ks. esim. Egan 1998).
4 Piirreteoriat ja minän abstrakti olemus
Viimeistään toisen maailmansodan jälkeen psykologinen tutkimus siirtyi lo-
pullisesti filosofispohjaisesta psyyken yleisen essenssin tavoittelemisesta, kun 
behavioristista käyttäytymistutkimusta vakiintui metodisesti täydentämään 
yksilöllisten piirteiden ja ominaisuuksien faktorianalyyttinen tutkimus. 
Piirreteorioiden parissa on voitu johtaa ja nimetä kokeellisen tutkimuksen 
kautta ihmisen yksittäisistä piirteistä varsin eksaktisti erilaisia persoonallisuus-
ulottuvuuksia ja lopulta yksilöiden välisiä persoonallisuuseroja. Tällä tavoin 
yksilöiden välille on saatu eroavuuksia mm. älykkyystutkimusten (Spearman) 
ja persoonallisuuden faktoriteorioiden (Cattell, Eysenck) antamien tulosten 
muodossa (ks. Eskola 1985, 40–47; myös Rose 1989, 123).
Piirreteorioissa ihmisen persoonallisuus ja minuus kuvataan piirteiden ja omi-
naisuuksien rakenteeksi. Monet piirteistä ja ominaisuuksista ovat järjestyneet 
hierarkkisesti, mikä on myös objektiivisuutta ja ulkoista havaittavuutta korostavan 
menetelmän sanelema ratkaisu; esim. perustavampien ominaisuuksien, kuten 
Cattellin kuvaamien persoonallisuuden pysyvämpien piirteiden, äärelle ei ole 
empiirisellä tutkimuksella tietä ilman havaittavia eli ns. pintapiirteitä. Pinta-
piirteet johtavat lähdepiirteisiin eli persoonallisuutta organisoivien piirteiden 
äärelle, joiden on joissakin tulkinnoissa puolestaan käsitetty olevan keskeisesti 
perimän määräämiä (ks. Niemi ym. 1986, 38–9, 42). 
Piirteet nähdään yksilöllisiksi koosteiksi erilaisista ominaisuuksista (lähdepiirteet 
– pintapiirteet, yleislahjakkuus – erityislahjakkuudet, ekstroverttisuus – intro-
verttisuus, stabiilisuus – epästabiilisuus ym.), joiden tutkimuksessa nimenomaan 
metodinen ulottuvuus ja metodinen ”oikeellisuus” ovat nousseet näkemyksen 
akateemisen legitimiteetin takeeksi. Piirreteoreetikot ovatkin korostaneet jokaisen 
yksilön ”yksilöllisyyden” lisäksi sitä, että piirteet ovat itsenäisiä ja riippumattomia 
kompositioita ja muodostavat mm. yksilön persoonallisuuden selityksen sellai-
senaan. Tämän vuoksi yksilö on sidottuna kiinni omiin piirteisiinsä, ainoastaan 
”pisteeksi jossa joukko variaabeleita leikkaa toisensa” (Eysenck 1952, 18–19; 
lain. Eskola 1985, 46).
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Matemaattisen mittaamisen objektiivisuuden kautta kokeellinen psykologia 
on varannut ja valloittanut paikkansa akateemisena tieteenä. Voidessaan tehdä 
luokitteluja ihmisten välisistä kyvykkyys-, luonne- ja persoonallisuuseroista se 
on saavuttanut myös vahvan käytännöllisen hyväksynnän ja sovellutusalueen 
silloin, kun yksilöiden välille pitää saada riittävästi eroavuuksia jonkin toimen-
piteen tai tehtävän suhteen tai asetettaessa yksilöitä keskinäiseen järjestykseen. 
Piirreteoriat toimivat siten ensisijaisesti juuri diagnosoivien, differentiaalisuutta 
hakevien menetelmien perusteina. Vaikka käytännössä erilaiset testit perustuvat 
juuri piirreteoreettiseen metodiseen yhteensovittamiseen, ovat piirreteoriat 
tunnetusti olleet erityisen kovan kritiikin kohteena ohjauksen tutkimuksessa 
(esim. Vähämöttönen, Keskinen & Parrila 1996; Peavy 1999). Piirreteoriat eivät 
mitenkään pyrikään selittämään oppimista tai kasvamista, ja orientaatiolla on 
ollut toistaiseksi vähän jos ollenkaan vaikutusta kasvatustieteiden keskustelussa93. 
Tämä ei tietenkään poista sitä, ettei kasvatusfilosofiassa edelleenkin esiintyisi 
näkökulmia, joilla voi perustella kasvatustoimenpiteitä yksilön biologisten ja 
”luonnollisten” piirteiden vahvistamiselle (ks. Puolimatka 1999, 132–137).
Ehkä keskeisimmän piirreteoreetikon G. W. Allportin varhaisempi näkemys on 
selkeästi bio-fysikaaliseen nojautuva. Vaikka hänen mukaansa yksittäisiä piirteitä 
ei pystytäkään välttämättä määrittelemään joksikin pysyväksi piirteeksi, yksilön 
persoonallisuudessa ei siitä huolimatta ole ”vilpittömästi” mitään mentaalisia 
rakenteita sen käyttäytymisen selittämiseksi (Allport 1937, 289; ks. Mischel 
1999). Sen sijaan neuropsyykkinen järjestelmä sisältää kapasiteetteja johtaa/
muuntaa erilaiset ärsykkeet funktionaalisesti yhteismitallisiksi, panna alulle ja 
ohjata pysyviin adaptoitumisen muotoihin ja käyttäytymisen ilmentämiseen 
(mts. 295). Piirteet ovat näin ollen ”psykologisen järjestelmän” todellisia rea-
liteetteja, jotka luovat pysyvyyttä yksilön käyttäytymiselle. Vastaavalla tavalla 
kuin behavioristisessa käsityksessä organismi oppii operantin ehdollistumisen 
responsiivisuuden kautta kontrolloimaan ympäristöään, piirreteorioiden mukaan 
piirteet koostavat yksilön käyttäytymisen harmonian.
Sheldonin ja Kretschmerin (ks. Mischel 1999, 144) sekä kaksostutkimusta 
metodisena välineenään käyttävän, geneettistä perimää korostavan tutkimuksen 
ohella juuri muut piirreteoreetikot eivät ole sittemmin tuoneet vahvasti esille 
piirteiden yhteyttä yksilön fysiologisiin, biologisiin, geneettisiin tai ruumiillisiin 
ominaisuuksiin. Korostaessaan yksilöä piirteiden kantajana ja kieltäessään kaiken 
”mentaalisen” ja olemisen tasojen välittyneisyyden, piirreteoreetikoiden mukaan 
93  Tästä lähinnä poikkeuksena Hippokrateen persoonallisuustyypittely, jota käytetään 
hyväksi mm. steiner-pedagogiikassa.
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ainoa pysyvä elementti yhdistyy tällöin lopulta bio-fysiologisiin ja geneettisiin 
tekijöihin. Myös Mischel (1999) yhdistää piirretutkimuksen biologisen psy-
kologian perinteeseen. 
5 Yksilön yhteiskunnallinen luonne
Muun muassa pavlovilainen ”refleksologia” on edustanut biologisen psykologian 
”materialistista” suuntausta ja käsittänyt ihmisen siinä missä muutkin korkeammat 
eläinlajit ”luonnollisiksi olioiksi” (natural being) perustavissa neurofysiologi-
sissa prosesseissaan. Ranskalainen L. Sève on poikennut bio-epistemologisesta 
materialismista haluten käsittää persoonallisuuden muodostumisen lähteväksi 
”natural human being” -kategoriasta, jossa ”ihmisyyden olemus konstituoituu 
yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuudesta” (1978, 182). Sève viittaa toistu-
vasti tähän K. Marxin esittämään tunnettuun Feuerbach-teesiin, jossa korostetaan 
nimenomaan yksilön määräytymistä yhteiskunnallisten (tuotanto)suhteiden ko-
konaisuudesta. Sèven käsitys on mielenkiintoinen sikäli, että siinä ei suoranaisesti 
hylätä perinteistä biologis-fysiologista ja materiaalista käsitystä ja siitä johtuvaa 
olemuksellisuutta – koska se juuri on jotakin materiaalista. Samalla nostetaan 
yhteiskunnalliset tekijät eli suhde tuotantosuhteisiin vastaavaan asemaan; per-
soonallisuus muodostuu vasta tästä yhteiskunnallisesta näkökulmasta.
Sèven persoonallisuusteorian lähtökohta tiivistyy seuraavasti:
[O]llessaan tiede yksilöstä, jonka olemus on yhteiskunnallisten suhteiden 
kokonaisuus, persoonallisuuspsykologia ei ole keskittynyt käsittelemään 
psyykkisiä tekoja (psychic acts) – joka on neurofysiologian käsitys –, vaan 
niitä suhteita, jotka ovat niiden (psyykkisten tekojen – hp) pohjana 
ihmisen (personality) konkreettisessa elämässä, suhteita jotka ovat viime 
kädessä yhteiskunnallisia, mutta jotka ovat aina ”kiinnittyneinä” tekoihin 
ja jotka ”ilmenevät tekoina” (Sève 1978, 183).94
Siitä huolimatta että biologistiset näkemykset korostavat myös yhteiskunnallisen 
ja sosiaalisen ympäristön merkitystä, ne kuitenkin Sèven mukaan toimivat ”vain 
ympäristönä”, jossa behavioraaliset tekijät toimivat itsenäisinä ja essentiaalisesti 
biologisen varassa. Sen sijaan yhteiskunnalliset tekijät ikään kuin sakkautuvat 
yksilön yhteiskunnalliseen olemiseen ja aktiviteetteihin, mm. palkkatyöhön 
94  Marxilaisessa psykologiassa ihmisen psyyke kytkeytyy yhteiskunnalliseen tyypilli-
sesti toiminnan kautta, jossa materiaalisen perustan luovuttamattomuuden vuoksi 
tajunta käsitetään ”korkeasti järjestyneeksi  materiaksi” (ks. esim. Hänninen 
1992, 23, 59).
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kapitalistisessa yhteiskunnassa (mts. 184–5). Näin ”ulkoinen ympäristö” on 
mitä suurimmassa määrin konstituoimassa konkreettisen yksilön persoonalli-
sen elämän sisäisiä suhteita (mts. 189). Vasta nämä ”ei-fysiologiset dynaamiset 
suhteet antavat elämän persoonallisuudelle” (mts. 225).
Näkemys sisältää myös käsityksen siitä, että ihminen tulee yksilöksi ainoas-
taan historiallisen kehityksen myötä sekä yhteiskunnallisesti (Sève 1978, 210) 
että yksilökehityksessään (mts. 213–4). Sèven korostama individualiteetti ja 
individuaaliset, tuotannosta erilliset reproduktiomuodot (kuten yksilön uu-
sintaminen perheessä ja tämän sfäärin korostuminen kapitalismissa) ovat myös 
yhteiskuntamuotojen historiallisen kehityksen tulosta. Sosiaalipsykologiassa 
tyypillisesti käsitetty yksilö ja yksilöllisyys ovat irrallisia juuri tästä yhteydestä, 
eikä siinä tutkita yksilön toiminnan kokonaisjärjestelmää ja oteta huomioon 
sen muotoutumisen historiallisuutta, vaan tutkimuskohteeksi asettuu joko 
konkreettinen yksilö yleisenä abstraktina objektina tai konkreettinen kohde 
yleistetyssä persoonallisuudessa (ks. mts. 233, 252). Kritiikki kohdistuu siis 
siihen, että tutkitaan joko tuotannollisista suhteista eristettyä (isolated) yksilöä 
tai näistä suhteista irrallisia kohteita, kuten kulttuurisia tapoja, käyttäytymis-
tyyppejä tai tietoisuuden muotoja (mts. 253).
Jokainen persoonallisuus muodostaa oman ”individualiteettimuotonsa” juuri 
suhteessa yhteiskuntahistorian kehitysvaiheeseen ja tuotannollisiin suhteisiinsa. 
Nämä individualiteettimääreet ovat myös ”välityskategorioita” yhteiskunnallisen 
ja subjektiivisen (subjektiviteetin) välillä ja luovat puitteet myös ”psyykkiselle 
struktuurille” ja identiteetinmuodostukselle (ks. Falk 1979, 120). Vastaava 
näkemys sisältyy myös K. Ottomeyerin käsitykseen ”luonnenaamiosta”, jonka 
mukaisesti ihmisten asema tuotannollisissa suhteissaan määrittää heidän identi-
teettiään ja persoonallisuuttaan (ks. esim. Ottomeyer 1977)95. Olennaista onkin, 
että luonnenaamio johdetaan objektiivisista tuotantosuhteista, ei esimerkiksi 
yksilön reaalisista elämänkäytännön muodostamista vuorovaikutussuhteista 
95  Samankaltaisesta lähtökohdasta nousee myös K. Holzkampin kriittisen psykologian 
tematisointi. Siinä yksilön positiot ja elämäntilanne kytketään aina yhteiskunnan 
”työn- ja luokkajaolliseen kokonaisorganisaatioon” (ks. Silvonen 1988, 58–9). 
Holzkampin tulkinta eroaa kuitenkin siinä, että hän yhdistää merkitysrakenteet 
voimakkaasti välittyneiksi yksilöllisen kokemuksen ja elämäntilanteen kautta ja 
tuo Silvosen tulkinnan mukaan henkilökohtaisen kokemuksellisuuden, toimin-
takykyisyyden  ja fenomenaalisen elämänperspektiivin (siis myös ajallisen merki-
tysulottuvuuden) kriittisen psykologia- ja subjektitieteen keskeisiksi lähtökohdiksi 
(ks. mts. 92–7). Tämän ei silti tarvitse merkitä yksilön tarkastelemista atomistisena 
ja eristettynä yhteiskunnallisen todellisuuden tuotannosta (mts. 124).
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hänen tuotantosuhteissaan. Mm. palkkatyöläinen orientoituu työvoimatavaran 
omistajana ja myyjänä työhönsä. Tästä johtuen hänen päällimmäinen työmotii-
vinsa (tuotannollis-taloudellisessa suhteessaan) voidaan käsittää palkkaintressin 
kautta, josta puolestaan on selitettävissä myös instrumentaalinen suhde työhön. 
Tämä tavarasuhteen luoma orientaatio on kuitenkin ristiriitainen sikäli, että 
käyttöarvotuotantona mikä tahansa työ edellyttää tiettyä (minimi)identifikaatiota 
konkreettiseen työtoimintaan (ks. Falk 1979, 135). Vastaavalla tavalla tulee 
ensi kädessä selittää myös intressiä yksilölliseen reproduktioon ja koulutuk-
seen, koska palkkatyö ja konkreettinen käyttöarvotuotanto edellyttävät tiettyä 
(minimi)kvalifioitumista (työmarkkinoille ja konkreettisessa työssä).
Sève esittää konkreettiseksi persoonallisuuden tutkimisen välineeksi ”tempo-
raalisen rakenteen” tutkimisen, jossa ihmisten ajankäyttö (use-time) luokitellaan 
tuotannollista, reproduktiivista, sosiaalista ja suoraan yksilöllistä hyötyä tuottavien 
todellisten aktiviteettien mukaisesti. Tästä saadaan nelikenttä, jonka mukaan 
– riippuen yksilön todellisesta ajankäytöstä – voidaan saada käsitys (visuaali-
sena kuvauksena) hänen kulloisestakin asemastaan ja kokonaisemmin kunkin 
hetkisestä ”individualiteettimuodostaan” (ks. Sève mt, 331–356).
Sève korostaa siis voimakkaasti yksilöä, individualiteettia yhteiskunnallisissa 
suhteissaan, jopa niin paljon, että persoonallisuus tai psykologinen ei itsessään 
toimi minkäänlaisena välityksenä, vaan mm. Koski-Jänneksen tulkinnan mukaan 
(1980, 50) ”yhteiskunnallisten suhteiden oheisrakenteena”. Yhteiskunnallisten 
suhteiden suora ”hyppäys” yksilön persoonallisuuteen tapahtuu siis esimerkiksi 
ilman sosiaalisen (intersubjektiivisen) välitystä96. Välittymisen tutkimisen Sève 
ohittaa myös siten, että itse yksilössä psyykkiset prosessit sivuutetaan ja toistetaan 
yhteiskunnallisten suhteiden suoraa siirtymistä yksilöön. Psykologisesta pers-
pektiivistä tulkiten yhteiskunnalliset suhteet ulottuvat kylläkin yksilön elämään, 
mutta jäävät samalla koskettamatta sisäistä eli pysähtyvät yksilön ”pintaan”.
96  Uudemmissa marxilaisissa tulkinnoissa toiminnan psykologiset käsitykset jakau-
tuvat ainakin kahteen näkemykseen: ”objektiiviseen” (leontjevilaiseen) ja ”inter-
subjektiiviseen” (vygotskilaiseen), joiden välistä dialektiikkaa mm. Radzikovski 
(1984; ks. Hänninen 1992, 73) on valaissut samankaltaisesti kuin Joas (1985) 
Meadin käsitystä analysoidessaan.
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Liite 2:  Opiskelijoiden subjekti- ja toimijapositiot 
    uraprojektissa
Opiskelijoiden subjektius uraprojektissa
Ohjaava koulutus pyritään muodostamaan prosessiksi, jossa uuden ammatin 
valinta tulee prosessoiduksi ja produsoiduksi mahdollisimman yksilöllisellä 
ja itseohjautuvalla tavalla. Yleisesti tämä merkitsee opetuksen pedagogisessa 
orientaatiossa sitä, että luotetaan ja ”otetaan huomioon oppijan kyvykkyys 
toimia oppimisprosessin subjektina, jolloin myös väistämättä oppijan/oppijoi-
den orientaatioperustat ja skeemat tulevat huomioiduiksi didaktisen ajattelun 
eräinä lähtökohtina. Tällä menettelyllä nivotaan myös oppijan elämismaailmaan 
tärkeinä kuuluvat elementit mukaan mm. aitoina oppimista motivoivina teki-
jöinä.” (Pasanen 1993, 14.)
Oleellista ohjaavan koulutuksen ideassa on siis opiskelijoiden yksilöllisten 
lähtökohtien huomioiminen ja ”hyväksikäyttäminen” prosessin pedagogisessa 
ohjauksessa. ”Poikkeuksetta pidetään lähtökohtana sitä, että kulloinkin on ky-
symyksessä kunkin yksittäisen opiskelijan tilanne, ongelmat ja tavoitteet, jotka 
vaikuttavat siihen, millainen koulutuksen sisällöstä ja prosessista muodostuu. 
– – Selkeä ero muuhun koulutukseen muodostuu siitä, että ohjaavassa koulu-
tuksessa opiskelija prosessoi omaa tilannettaan ja minäänsä, kun taas ammattiin 
valmistavan koulutuksen ytimenä pidetään jonkin ammattikvalifikaation omak-
sumista. Tästä seuraa, että oppijakeskeisyyden ja itseohjautuvuuden ideat ovat 
itsestään selviä tavoitteita – probleema on siinä, miten nämä saadaan ohjaavassa 
koulutuksessa toteutumaan.” (Pasanen 1993, 17.) Näin pyritään ainakin a priori 
välttämään objektivointia ja sellaista pedagogista ulkoaohjaamista, joka on tullut 
tutuksi behavioristisen koulutusnäkemyksen valtakaudella ja kuntoutuksen 
perinteisessä toimintajärjestelmässä.
Ohjaavan koulutuksen menetelmiin ja rakenteeseen kuuluvat yksilöllinen 
ohjaus, ryhmäopetus/opiskelu ja tiedonhankinta sekä työharjoittelu. Vasta 
silloin kun kaikki nämä toiminnalliset tasot ja menetelmät ovat käytettävissä, 
voidaan puhua ohjaavasta koulutuksesta. Periaatteessa nämä toimivat epistee-
misesti erilaisina kokemuksellisina tasoina, joissa opiskelija voi jäsentää omaa 
tilannettaan ja identiteettiään, ja kaikkien näiden tasojen yhteisvaikutuksesta 
vasta voi muodostua näkemyksiä elämisen ja identiteetin koordinaatiston tai 
arkkitehtuurin rakentamiseksi. 
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Ajatus siitä, että eri menetelmät yhdessä tuottavat riittävän identiteetin jä-
sennyksen ja produsoivat uuteen ammattiin hakeutumisen onnistumisen, 
perustuu olennaisesti siihen, että 1) opiskelijat nähdään toimijoina, 2) erilaiset 
opetus- ja opiskelutilanteet nähdään toimintoina, 3) vasta toiminnat voivat 
tuottaa ratkaisuja ja luoda uusia näkökulmia. Erilaisten toimintojen (yksilölliset 
ohjauskeskustelut, opiskelijoiden keskinäiset ryhmätilanteet, tiedonhankinta ja 
työharjoittelu varsinaisen koulutuskontekstin ulkopuolella) kautta opiskelijat 
asettuvat erilaisiin toiminnallisiin subjektipositioihin, joiden avulla he pystyvät 
muodostamaan tilanteestaan monesta eri näkökulmasta hahmottuvan, moni-
ulotteisen jäsennyksen. 
Eri työskentelymuotojen käyttäminen ohjaavan koulutuksen kuluessa muodos-
taa koulutuksesta rakenteen, joka voidaan nähdä identiteettiä prosessoivaksi 
kokonaisuudeksi, jossa siis opiskelijan omalla toiminnalla – eroten objektivoi-
vista, kohteellistavista menetelmistä – on keskeinen merkitys. Sen ohella, että 
praktinen toiminta on sinänsä tärkeä reflektion väline, voidaan väittää, että 
opiskelijan nostamisella oman tilanteensa subjektiksi, ratkaisujen etsijäksi ja 
(sinänsä suvereeniksi) ratkaisujen tekijäksi on oleellinen merkitys ammatillisen 
rehabilitaatioprosessin onnistumisen kannalta: opiskelijoille on annettu vapaus, 
oikeus ja mahdollisuudet omien ratkaisujen tekemiseen ja tulevaisuusperspek-
tiivin muokkaamiseen. 
Konkreettiset positiot
Positioitumisella tarkoitetaan lähinnä sosiaalisessa konstruktivismissa käytettyä 
analyysitapaa, jossa toimijan käsitetään positioivan itsensä verbaalisesti eri tavoin 
eri diskursseissa. Ottamalla jonkin subjektiposition henkilö samalla rakentaa 
minuuttaan, asemoi itseään vuorovaikutuksessa suhteessa johonkin kohteeseen 
muodostaen samalla minätarinaa ja käsitystä itsestään, näkemyksistään kohteena 
oleviin asioihin käyttäen hyväkseen toisten antamaa palautetta ja vuoropuhelua 
keskustelussa (ks. esim. Davies & Harré 1990; Gergen 1996; Jokinen ym. 2004, 
37–41). Tämä luo myös perustan omalle sisäiselle tarinalle ja itseymmärrykselle 
(ks. Hänninen 1999). Positioitumisen käsite on kehkeytynyt kritiikkinä roolin 
käsitteelle (ks. Davies & Harré 1990). 
Tässä tutkimuksessa nähdään ensisijaiseksi ja ratkaisevammaksi tekijäksi mer-
kityksenannolle se, että toimijat pääsevät ottamaan / ottavat erilaisia spatio-
temporaalisia ja fyysisesti vaihtuvia toimija-positioita, jotka tuovat merkityksen 
muodostukseen uutta materiaalia monipuolisemmin kuin ottaessaan pelkästään 
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verbaalisesti erilaisia diskurssipositioita. Useimmiten nämä positiot asemoituvat 
sosiaalisiin diskursseihin eikä – tämän tutkimuksen otteessa – niissä tapah-
tuvaa kielellistä positioimista tai identiteetin rakentamista haluta ”kieltää”, 
vaikka ensisijainen tarkastelukulma onkin konkreettisissa (ekstralingvistisissä) 
positioissa.
Kun (keskustelun) positioitumisen teoriassa minuuden monitasoisuus ja -
puolisuus tavoitetaan erilaisten puheen positioiden tulkinnan kautta, nähdään 
tässä kuvauksessa tuollaisen monipuolisuuden ehtona se, että toimijan on 
(ollut) mahdollista ottaa erilaisia toimijapositioita. Paitsi fyysisesti erilaisiin 
kohteisiin – missä kohteiden monipuolisuuden vuoksi muodostuu erilaisia 
näkökulmia – myös saman kohteen käsittelyn eri vaiheisiin positioituminen 
(suunnittelu, kokeilu, tekeminen, arviointi, johtopäätökset) tuottaa yksilölli-
sesti ”monipuolisempaa, rikkaampaa ja yllätyksellisempää” toimintaa (kuin 
esimerkiksi toimintaa edeltävä suunnitelma, ks. Keskinen & Vähämöttönen 
1994, 66). Konkreettiset, erilaisiin toimija-asemiin pakottavat positioitumiset 
mahdollistavat semioottisen artikulaation ja tulkinnan nousemisen episteemisesti 
monitasoisemmista konteksteista kuin puhekeskeinen positioituminen97. Lisäksi 
positiot usein tuottavat sellaista ”sanoiksi pukematonta tietoa”, jota ei voida 
ilmaista, mutta joka on tarpeellinen merkityksen muodostamisen kannalta. Jos 
halutaan, voidaan erilaiset fyysiset ja sosiaaliset positiot käsittää erityyppisiksi 
toiminnallisiksi rooleiksi98 eri tilanteissa, joissa toimija ottaa myös erilaisia 
diskurssipositioita (vrt. Davies & Harré 1990, 51–53).
Kuvassa 18 on visualisoitu tilanteet, joihin opiskelijat ovat uraprojektin kulu-
essa positioituneet eri tavoin. Projekti on kokonaisuutena jakautunut viiteen 
vaiheeseen (I-V), joista I on kolmen viikon lähijakso, II kolme viikkoa kestävä 
tiedonhankinta- ja harjoittelujakso, III viikon kestävä välivaiheen lähijakso, IV 
97  Tätä kontekstuaalisuutta ei toki diskurssianalyysissakaan jätetä huomioimatta (ks. 
Jokinen ym. 2004, 27, 31), vaikka itse analyysikohteen kontekstin voidaan katsoa 
pienimmillään muodostuvankin sanojen yhteydestä lauseeseen (mts. 30).
98  Näitä toiminnallisia rooleja ei kuitenkaan käsitetä kiinteästä ryhmästä ja toi-
mintakehyksestä määräytyneeksi, vaan tilanteisiksi kohtaamisiksi jonkin kohteen 
tai asian käsittelemistä varten. Positioiden funktionaalinen yhteys rakentuu 
kuitenkin selkeästi tarkasteltavaksi uraprojektin kontekstista käsin, mutta siten, 
että eri positioiden katsotaan myös rikkovan sekä kuntoutuksen että koulutuksen 
konventionaalisia ja institutioituneita toimintatapoja, jolloin 1) positiot eivät 
voi määräytyä institutionalisoituneesta kehyksestä tai ryhmästä ja 2) juuri uusiin 
konkreettisiin rooleihin hakeutumisen nähdään olevan ratkaisevaa lukkiutuneen 
tai rajoittuneen toiminnan (myös puheen) rikastumiselle ja muutokselle.
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on noin viisi viikkoa kestävä toinen tiedonhankinta- ja harjoittelujakso ja V 
muodostuu 2–3 päivän päätösjaksoksi. Ennen uraprojektin alkua on neuvot-
telu (tuolloin Vakuutusalan kuntoutuskeskuksen) kuntoutusneuvojien kanssa 
projektin toteutuksen periaatteista ja hakijoista.
Seuraavassa kuvaan kunkin position keskeisen funktion, toiminnan ja merki-
tyksen. Kuvassa positiot on sijoitettu projektin kenttään, jota ympäröi privaatin 
kenttä, jossa otettavista positioista ei tässä aineistossa ole tarkempia tietoja, 
mutta joka on koko ajan läsnä osallistujien habituaalisena taustakenttänä99 
perheineen, ystävineen, harrastuksineen, yms. Kaikilla osallistujilla on tässä 
tilanteessa taustanaan luonnollisesti henkilöhistoriansa tapahtumat koulutuk-
sineen, työ- ja ammattikokemuksineen, perinteiset kuntoutustoimenpiteet 
eriasteisine toteutuksineen. Kukaan ei aktiivisesti toimi entisessä ammatissaan 
projektin aikana johtuen (pysyväksi diagnosoidusta) työkyvyttömyydestään 
kyseiseen työhön.
1. Opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua muutamaa viikkoa ennen 
projektin alkua informaatiotilaisuuteen, jossa projektin periaatteet ja 
toimintatapa esitellään yleisluontoisesti aikatauluineen. Informaatio-
tilaisuuden tehtävänä on esitellä fyysiset puitteet ja toimintatapa niin, 
että kukin osallistuja saa tietää millaiseen toimintaan on astumassa. 
Informaatiotilaisuuden merkitys muodostuu ensisijaisesti siitä, että 
opiskelijat saavat ennakkoon käsityksen koulutuksen toteuttajan tar-
joumasta tilanteensa selkiyttämiseksi. Informaatiotilaisuudessa ei pyritä 
vuorovaikutteisuuteen muussa merkityksessä, ja potentiaaliset projektiin 
osallistujat positioituvat kuulijoina ja yksittäisten, projektia koskevien 
kysymysten tekijöinä.
99  Koulutuksen kentän orientaatio on jo toisenkaltainen myös työmetodiensa suh-
teen kuin kuntoutuksen kentän. Tämän kentän merkitystä ei voida olla tarpeeksi 
korostamatta myöskään siitä syystä, että päivittäiset siirtymiset uraprojektin ja 
privaatin kenttien välillä ovat ehtineet muodostua jopa tottumukseksi ja itsestään-
selvyydeksi. Useat haastateltavat kertoivat joutuneensa tekemään selkoa projektin 
alussa perheenjäsenilleen ja ystävilleen siitä, mikä tuo kyseinen projekti on ja mitä 
hän itse siinä tekee. Myös tämän kautta opiskelijat projektin aikana käyvät ”mitä 
olen tekemässä”-identiteettineuvotteluja vähintäin kahdella näkyvällä tasolla, 
1. konkreettisten positioiden tasolla eri konteksteissa ja 2. diskurssipositioiden 
tasolla.
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2. Osallistujat positioituvat opiskelijoiksi100, millä (siirtymänä) on erityisen 
suuri merkitys identiteetille verrattuna niihin positioihin, joita kukin on 
joutunut kuntoutujana koko prosessin aikaisemmissa vaiheissa ottamaan. 
Tilallisena muodostelmana työskentely tapahtuu alusta saakka joko 
pienryhmäpöytinä tai U-muodostelmana, jossa osallistujat kohtaavat 
toisensa kasvokkaisessa kommunikaatioasetelmassa. Muodostelmalla 
viestitään keskinäisen vuorovaikutuksen ja -puhelun merkitystä: mo-
nologisia asetelmia ei käytetä, jolloin myös luentomaisissa tilanteissa 
osallistujat pystyvät kasvokkaisen asetelman vuoksi sekä viestimään 
toisilleen nonverbaalisia reaktioitaan että myös rohkaistumaan verbaa-
lisiin ilmaisuihin näiden virittämänä. 
 Kasvokkainen positioituminen ja pienryhmätyöskentely projektin alusta 
saakka toteuttavat osallistujalähtöisyyden ja omien asioiden käsittelyn 
subjektifunktiota, jossa toinen opiskelija on asettunut myös fyysisesti 
kuulemaan ja kommentoimaan ja näin tukemaan toisen tilannetta. Kom-
munikaatioasetelmalla helpotetaan myös asioiden yhteistä työstämistä: 
jakamista, tekemistä, reflektointia. Pienryhmämuodostelma ja yhteisesti 
tehdyt tehtävät vapauttavat myös yksilöllisistä paineista tehtävien tai 
näkemysten esittelyyn ja esiintymiseen koko ryhmässä.
 Erityisen tärkeä merkitys pienryhmällä on silloin, kun käsitellään hen-
kilökohtaisesti vaikeita ja käsittelemättömiä aiheita, jotka useimmiten 
projektin alussa liittyvät omaan vajaakuntoisuuteen, ammatilliseen ky-
kenemättömyyteen, lukkiutuneiden tilanteiden aiheuttamiin tunteisiin 
tai tiedon puutteeseen omasta ammatillisesta tulevaisuudesta.
3. Pienryhmätyöskentely on – paitsi menneen reflektoinnin – myös 
tulevan toiminnan suunnittelun paikka. Tässä osallistujat positioitu-
vat 1) koko projektin toiminnan ja sisällön suunnittelijoiksi sekä 2) 
oman tiedonhankintansa suunnittelijoiksi. Projektin toimintaraamit 
(”kalanruoto”-malli) saavat sisältönsä ja toimintatavat tulevat käsitel-
lyiksi pienryhmien suunnittelun pohjalta. Kun jokaisen habituaalinen 
tausta ja tilanne ovat tulleet vähitellen – yleensä ensimmäisen viikon 
100  Olen toisaalla tässä tutkimuksessa käsitellyt sitä, millainen periaatteellinen merkitys 
on jo sillä, että kuntoutujan asemasta positioidutaan opiskelijaksi oman tilanteen 
selkiyttämiseksi; tämä on radikaali positiosiirtymä, mikä johtaa samalla uuteen 
identiteettipositioon ja sen määrittelyn tarpeeseen,  mutta tuottaa säröjä itse pro-
sessiin, koska uuden identiteetin ottaminen on aina (habitukselle) ristiriitainen 
ja kriittinen siirtymä.
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aikana – muille osallistujille tutuiksi, käytetään pienryhmätyöskentelyä 
myös tulevan yksilöllisen, projektin aikaisen toimintasuunnitelman 
tekemiseen. Lähinnä on kysymys suunnitelman tekemisestä sellaista 
tiedonhankintaa varten, jota kukin katsoo tarvitsevansa lähtökohdakseen 
ammatilliseen etenemiseensä projektin aikana. Tämä työskentelypositio 
antaa mahdollisuuden menneen reflektointiin, valmistaa oman tilanteen 
ilmaisuihin ja selontekoihin sekä tuleviin vaiheisiin (vuorovaikutukseen 
ja kommunikaatioon) tiedonhankinnassa ja työharjoittelutilanteissa. 
4. Kolmen ensimmäisen viikon aikana opiskelijat ylittävät ryhmän ja 
koulutusorganisaation rajat tiedonhankintaprojektin kautta. Kyseisessä 
koulutuksessa pienryhmät tekivät ammatinkuvaukset kutakin pien-
ryhmää kiinnostavasta ammatista. Tiedonhankinnassa positioiduttiin 
siten oppilaitoksen ulkopuolelle. Tiedonhankinta kohdistui uuteen 
informaatioon ammateista: pienryhmät 1) sopivat valitsemaltaan alal-
ta ammattilaisen haastattelun, 2) vierailivat haastatteluja tehdessään 
kyseisillä työpaikoilla (osalla mukana taltiointia varten nauhurit) ja 3) 
hankkivat lisäinformaatiota ammateista työvoimatoimistojen tietopal-
veluista. Tämän vaiheen keskeinen tarkoitus on mallintaa toimintaa, 
jolla informaatiota mistä hyvänsä ammatista voidaan (tutkien) hakea 
valintojen ja päätösten tekemisen eräiksi perusteiksi. Samalla tämän toi-
minnan kautta luodaan myös turvallinen orientaatio omaan itsenäiseen 
tiedonhankintavaiheeseen. Olennainen merkitys nousee myös siitä, että 
prosessoitavana olevaan rehabilitaatioon ei ratkaisu löydy luokkahuoneen 
sisällä tapahtuvasta toiminnasta, vaan konkreettisen työskentelyn kautta 
ensisijaisia tietolähteitä hyödyntäen. 
5. Opiskelijat palaavat ryhmään työstämään hankkimaansa informaatiota, 
muokkaavat sen esityksiksi, ja kukin pienryhmä esittelee kuvaamansa 
ammatin toisilleen. (Tämä tiedonhankintaprojekti kestää esittelyineen 
yhteensä noin kolme työpäivää, joissa informaation ja haastattelujen 
hankkimiselle on tehty tilaa useammalle päivälle.) Opiskelijat positioi-
tuvat näin myös materiaalin hankkijoina ja tekijöinä, joutuvat sopimaan 
sekä haastatteluista, keskinäisestä työjaosta tiedonhankinnassa että 
esittelyissä ja asettuvat lopulta (perinteiseen opettajan) positioon, jossa 
informaatiota jaetaan ja käsitellään koko ryhmän tasolla. Tiedonhankin-
taprojektin merkitys on moninainen opiskelijoiden ottaessa projektin 
aikana hyvin erilaisia positioita; näistä sekä rajanylitykset työpaikoille 




6. Kolmen ensimmäisen viikon aikana toteutuu myös yhteisneuvottelu 
opiskelijan lähtötilanteesta yhdessä opiskelijan, kuntoutusneuvojan ja 
projektin ohjaajan kanssa. Useimmiten tässä yhteisneuvottelussa vuo-
ropuhelu etenee niin, että kukin osallistuja ottaa muutamia keskeisiä 
positioita keskustelussa, toimii kysymysten esittäjänä ja antaa selontekoja 
oman tietopositionsa näkökulmasta. Tyypillisesti tällä neuvottelulla 
voidaan päästä selvyyteen siitä, millaisiin mahdollisuuksiin sekä vakuu-
tusyhtiön puolelta taloudellisesti että kuntoutujaa koskevien diagnoosien 
pohjalta terveydellisesti on mahdollisuuksia edetä. Näillä on vaikutusta 
mm. siihen, kuinka pitkään ammatilliseen koulutukseen opiskelija voisi 
periaatteessa jatkossa hakeutua. Tässä positiossa opiskelija raamittaa 
itselleen tulevan ratkaisunsa liikkuma-alaa. Neuvottelu on opiskelijalle 
merkittävä vaihe tulevaisuusperspektiivin raamien muodostajana ja myös 
ohjaajalle tarpeellista informaatiota101 myöhempää työskentelyä varten. 
(Projektin ohjaajana olen myös saanut palautetta, jossa opiskelijat ovat 
tunteneet pystyvänsä paremmin ja avoimemmin käsittelemään tilannet-
taan kyseisessä neuvottelussa – ikään kuin puolueettoman asianajajan 
tukemana.)
7. Ensimmäisessä henkilökohtaisessa ohjauskeskustelussa käydään läpi opis-
kelijan elämäntarina, jossa tarkastelun näkökulmana ovat rehabilitaatioon 
liittyvät asiat. Mennyt, tuleva ja nykyinen tilanne, fyysinen kuntoisuus, 
ammatillinen taitaminen, privaatti elämäntilanne, kiinnostukset ja am-
matillinen suuntautuminen intentioineen, intresseineen ja perusteineen 
ovat sekä keskustelun horisontteja että eksplisiittisiä kohteita. Opiskelija 
positioituu tässä vuorovaikutuksessa tilanteensa asiantuntijaksi, mistä 
näkökulmasta myös terveydellinen tilanne ja kuntoutuksen toiminnot 
sekä projektiin mennessä tehdyt pyrkimykset uuteen ammattiin nos-
tetaan opiskelijan omien tulkintojen kautta käsittelyyn. Henkilökoh-
taisessa ohjaustilanteessa opiskelija positioituu itseään koskevan tiedon 
reflektoijaksi ja ohjaaja toimii yhtäältä ymmärtävänä peilinä olemassa 
olevalle tilanteelle sekä toisaalta opiskelijan omien tiedonhankinta- ja 
101  Vaikka kuntoutujan diagnoosi ja toimintadeprivaatio ovat erittäin tarpeellisia 
tietoja projektin alussa, on mm. epikriisien syvällisistä analyyseista jopa tietoi-
sesti pidättäydytty niin, ettei niiden antama informaatio väritä ohjaussuhteen 
ja projektin aikaisen työskentelyn otetta a priori lääketieteellisesti värittyneeksi. 
Rehabilitaation ratkaisut ja kuntoutujan toimintakyvyn arviointi jätetään projektin 
aikaisen toiminnan ja työskentelymuotojen varaan. 
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kokeilusuunnitelmien tukena. Henkilökohtaisen ohjauskeskustelun olen-
nainen merkitys muodostuu myös tulevien positioiden hahmottamisesta. 
Ensimmäisen henkilökohtaisen ohjauskeskustelun selkeät tehtävät ovat 
1) hyvän henkilökohtaisen vuorovaikutussuhteen muodostaminen, 2) 
menneen käsittely ja 3) ensimmäisen henkilökohtaisen tiedonhankinta- ja 
harjoittelujakson mahdollisuuksien käsittely. Myös henkilökohtaisessa 
ohjaustilanteessa opiskelijan subjektiutta ja vastuuta omasta asiastaan 
pidetään vuorovaikutuksessa yllä. Haastattelujen perusteella ohjauskes-
kustelu asemoi opiskelijan kuntoutujana dialogikumppaniksi.
8. Kukin opiskelija lähtee 3 viikon tiedonhankinta- ja harjoittelujak-
solle oman kiinnostuksensa mukaan. Jaksoa suunnitellaan yhteisesti 
pienryhmissä ja henkilökohtaisissa ohjauskeskusteluissa ja suunnitel-
mat tavoitteineen esitellään koko ryhmässä ennen jaksolle siirtymistä. 
Oman kiinnostuksen mukaista ratkaisua rohkaistaan pikemmin kuin 
rajataan.
 Osa opiskelijoista muotoilee itselleen ohjelman, johon sisältyy useita 
tutustumiskohteita (oppilaitoksia, työpaikkoja). Tiedonhankinta positioi 
opiskelijan lähinnä haastatteluihin ja materiaalien keräämiseen eri am-
mateista, osallistumaan johonkin koulutusohjelmaan ja sen opetukseen. 
Harjoittelun valitsevat opiskelijat hankkivat harjoittelupaikat itse toisten 
opiskelijoiden ja ohjaajan tuella, ja ne sovitaan tyypillisesti yhteen paik-
kaan johtuen ensimmäisen jakson lyhyydestä. Harjoittelun tavoitteena 
on saada konkreettinen kokemus kiinnostavasta ammatista, jolloin 
opiskelija positioituu työntekijäksi hankkiakseen sekä tietoa ammatin 
käytännöistä ja samalla omasta (myös terveydellisestä) sopivuudestaan 
siihen niin, että tietoa voi käyttää myöhemmässä vaiheessa lopullisen 
valinnan kriteerinä.
 Tiedonhankinta- ja harjoittelujakson tehtävä on toiminnallistamisen 
kautta entisestään vahvistaa opiskelijan (kuntoutujan) omaa subjekti-
utta ratkaisujen tekijänä. Ilman tällaisiin kokeiluihin positioitumista 
ammatilliset ratkaisut jäisivät lähinnä abstraktin tiedon ja reflektointien 
varaan.
 
 Jakson toteutuksessa opiskelijan positiot ovat vaativia: jakson suunnitel-
man tekeminen, tiedonhankinta- ja harjoittelupaikkojen hankkiminen, 
neuvottelut tehtävistä työpaikoilla ja haastattelut ammateista, toiminta 
aiemmin kokemattomassa työssä, uusien ihmisten tapaaminen ym. On 
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mielenkiintoista kuitenkin, että eri toimintapositioihin heittäytyminen 
tässä vaiheessa on varsin luontevaa sen jälkeen, kun toiminnan tavoitteet 
ja työskentelytapa aikatauluineen on ryhmässä yhteisesti rakennettu.
9. Jaksoon sisältyy ohjaajan käynti työharjoittelupaikalla, jossa harjoit-
telukokemuksia käydään läpi yleensä yhdessä opiskelijan ja työpaikan 
ohjaajan kanssa. Keskustelussa pyritään arvioimaan ammatin soveltu-
vuutta opiskelijalle ja kyseiseen ammattiin hakeutumisen edellytyksiä 
ja potentiaalisia polkuja. Mikäli opiskelija tekee tiedonhankintaa ja 
tutustumisia, henkilökohtaisessa ohjaustapaamisessa käydään läpi han-
kitun materiaalin merkitystä tulevalle tiedonhankinnalle ja harjoittelulle. 
Ohjauskeskustelujen funktiona on tarjota hankituille kokemuksille 
reflektion paikka, jossa opiskelija positioituu nyt oman tilanteensa 
arvioijaksi.
10. Projektin välijaksolla on kaksi teemaa sidottu tiiviisti yhteen: reflektio 
ja projektio (Schutzin mukaan retentio ja protentio). Opiskelija työstää 
tiedonhankinta- ja harjoittelujakson aikana hankkimansa materiaalin ja 
kokemuksensa esitykseksi (kokoaa materiaalin ja valmistelee esityksen) 
ja esittelee kyseisen ammatin toisille opiskelijoille, jotka osallistuvat an-
taen palautetta ja kommenttejaan oman tietämyksensä ja kokemustensa 
perusteella. Tämän kautta opiskelija arvioi myös ammatin soveltuvuutta 
itselleen (reflektio) ja tekee tämän arvioinnin perusteella suunnitelmaa 
seuraavalle tiedonhankinta- ja harjoittelujaksolle (projektio). Tässä pro-
sessissa opiskelija positioituu useaan eri rooliin: materiaalin koostajaksi, 
esittelijäksi, arvioijaksi. Tämän toimintakokonaisuuden merkitys korostaa 
siirtymää uuden kohteen (ammatin) valinnan analysointiin. (Projektin 
alussa reflektiot suuntautuivat ensisijaisesti aikaisempien ammatillisten 
kokemusten esittelyyn ja kuntoutuksen vaiheiden läpikäymiseen ja näi-
den kokemusten purkamiseen.) Koko ryhmälle ammattien esittely- ja 
arviointivaihe merkitsee myös laajaa tiedollisen materiaalin saamista eri 
ammateista ja sen kautta mahdollisia avauksia kunkin omaan suunni-
telmaan.
11. Välijakson arviointien perusteella opiskelija hakeutuu toiselle tiedon-
hankinta- ja harjoittelujaksolle. Kun ensimmäiselle jaksolle rohkaistiin 
lähtemään minkä hyvänsä oman kiinnostuksen mukaisesti, tapahtuu 
toiselle jaksolle hakeutuminen uuden materiaalin ja kokemuksen perus-
teella. Muutoin opiskelija positioituu kuten vaiheissa 8 ja 9 – opiskelijan 
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ei odoteta positioivan itseään mentaalisesti mihinkään ”laadullisesti 
suureen hyppäykseen” tai kohdistamaan toimintaansa ”realisoitavaan” 
lopputulokseen myöskään projektin loppupuolella.
12. Toisen tiedonhankinta- ja harjoittelujakson loppupuolella on yhteis-
neuvottelu kunkin opiskelijan tilanteesta erikseen (opiskelija, kun-
toutusneuvoja, ohjaaja). Siellä tarkastellaan projektin tapahtumia ja 
niiden myötä kehkeytyneitä etenemisvaihtoehtoja. Opiskelija positioituu 
vastaavankaltaisesti kuin projektin alkupuolen neuvottelussa (vaihe 6). 
Nyt keskustelun fokuksena ovat hankittuun tietoon ja kokemukseen 
perustuvat toimenpiteet. Tässä vaiheessa opiskelija positioituu neu-
vottelussa jo oman suunnitelmansa omistajana ja ohjaajan roolina on 
lähinnä pitää huolta asioiden käsittelystä ja suunnitelman etenemisen 
kriittisten pisteiden esiin nostamisesta, jotka realisoivat etenemistä.
13. Koulutuksen päätösjaksolla opiskelijat esittelevät ryhmässä – viimeisen 
jakson tiedonhankinnan ja harjoittelunsa lisäksi – tulevat, vaihtoehtoiset 
etenemisreittinsä ja samalla asettavat omat suunnitelmansa toisten arvi-
oinnin kohteiksi (varsinaisia arviointimenetelmiä – kuten esimerkiksi 
reflektiivinen ryhmä, opponentti tai kriittinen ystävä – ei kuitenkaan ole 
käytetty). Lopuksi opiskelijat positioituvat normaaleihin koulutuksen 
päätösrituaaleihin.
